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Teisingumo Teismas panaikina Tarybos sprendimus dél Partnerystés susitarimo su
Armeénija taikymo

Jis mano, kad, nors Partnerystés susitarimas turi tam tikry sgsajy su BUSP, jame esanciy ir su ja
susijusiy informacijos ar pareiSkimy apie ketinimg nepakanka, kad jie baty laikomi savarankiska $io
susitarimo sudedamaja dalimi, galinCia pateisinti Tarybos akto skaidymag j du atskirus sprendimus

Europos Sajungos, Europos atominés energijos bendrijos bei jy valstybiy nariy ir Arménijos
Respublikos visapusiSkos ir tvirtesnés partnerystés susitarimas (toliau — Partnerystés susitarimas
su Arménija) buvo pasirasytas 2017 m. lapkrigio 24 d. Siame susitarime numatyta jsteigti
Partnerystés tarybg ir Partnerystés komitetg, taip pat galimybé sudaryti pakomite€ius ir kitus
organus. Jame taip pat numatyta, kad Partnerystés taryba priima savo darbo tvarkos taisykles ir
jose apibrézia Partnerystés komiteto funkcijas ir darbo tvarka.

2018 m. lapkri¢io 29 d. Europos Komisija ir Europos Sajungos vyriausioji jgaliotiné uZsienio
reikalams ir saugumo politikai, remdamosi SESV 218 straipsnio 9 dalimi, kartu priémé pasitlymg
dél Europos Sajungos Tarybos sprendimo dél pozicijos, kurios Sgjungos vardu turi bati laikomasi
Partnerystés taryboje priimant sprendimus dél Sios Partnerystés tarybos ir Partnerystés komiteto,
pakomitec€iy ir bet kurio kito specializuoto organo darbo tvarkos taisykliy. 18 dalies pakeistame
2019 m. liepos 19d. pasiilyme Komisija panaikino nuorodg j ESS 37 straipsnj, kuriame
reglamentuojamas susitarimy bendros uZsienio ir saugumo politikos (BUSP) srityje sudarymas,
kaip j materialinj teisinj pagrindg. Taryba §j sprendimo pasitlymg iSskaidé j du atskirus sprendimus.
Pirma, ji priémé Sprendimg 2020/245, skirtg Partnerystés susitarimo, iSskyrus jo Il antrastine dalj,
taikymui uZtikrinti transporto, prekybos ir vystymosi srityse, o kaip materialiniais teisiniais
pagrindais rémeési SESV 91, 207 ir 209 straipsniais. Antra, ji priemé Sprendimg 2020/246, skirtg
Sio susitarimo Il antrastinés dalies, susijusios su bendradarbiavimu bendros uzsienio ir saugumo
politikos (BUSP) srityje, taikymui uZztikrinti, kurio materialinj teisinj pagrindg sudaro tik ESS
37 straipsnis.  Sprendimas 2020/245 buvo priimtas kvalifikuota balsy dauguma, o
Sprendimas 2020/246 buvo priimtas vieningai. Komisija Teisingumo Teisme gin&ijo Tarybos akto
iSskaidymg j du sprendimus, ESS 37 straipsnio, kaip Sprendimo 2020/246 teisinio pagrindo,
pasirinkimg ir i$ jo kylanc€ig balsavimo taisykle, todél papradé panaikinti abu Tarybos sprendimus.

Teisingumo Teismo didzioji kolegija panaikina Tarybos sprendimus 2020/245 ir 2020/246. Ji mano,
kad, nors Partnerystés susitarimas turi tam tikry sgsajy su BUSP, jame esanciy ir su ja susijusiy
informacijos ar pareiSkimy apie ketinimg nepakanka, kad jie bdty laikomi savarankiSka Sio
susitarimo sudedamaja dalimi, galin€ia pateisinti tai, jog Sprendimo 2020/246 materialinis teisinis
pagrindas yra ESS 37 straipsnis, 0 procesinis teisinis pagrindas — SESV 218 straipsnio 8 dalies
antra pastraipa. Ji taip pat mano, kad Siomis aplinkybémis néra jokio pagrindo aktg dél pozicijos,
kurios Sajungos vardu turi badti laikomasi Partnerystés susitarimu su Arménija jsteigtoje
Partnerystés taryboje iSskaidyti j du atskirus sprendimus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas primena, kad pagal SESV 218 straipsnio 8 dalj Taryba paprastai
priima sprendimus kvalifikuota balsy dauguma ir tik Sios nuostatos antroje pastraipoje nurodytais
atvejais ji sprendzia vieningai. Siomis aplinkybémis taikytina balsavimo taisyklé kiekvienu
konkre€iu atveju turi bati nustatoma pagal tai, ar ji priskiriama prie vieno i§ SESV 218 straipsnio
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8 dalies antroje pastraipoje numatyty atvejy, o atitinkamo sprendimo materialinio teisinio pagrindo
pasirinkimas turi bdti grindziamas objektyviais kriterijais, kuriems gali bdti taikoma teisminé
kontrolé ir prie kuriy priskirtini Sio akto tikslas ir turinys.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas primena, kad, jei nagrinéjant Sajungos aktg matyti, kad juo
siekiama dviejy tiksly arba kad jis turi dvi sudedamasias dalis, ir jei vieng i$ Siy tiksly arba vieng i$
Siy daliy galima iSskirti kaip pagrindinj (-¢) arba svarbiausig, o kitg tik kaip papildoma, teisés aktas
turi bati grindZiamas tik vienu teisiniu pagrindu — tuo, kurio reikalauja pagrindinis ar svarbiausias
tikslas arba pagrindiné ar svarbiausia sudedamoji dalis. Siuo atveju, nors gingijami sprendimai
oficialiai yra susije su skirtingomis Partnerystés susitarimo antrastinémis dalimis, Teisingumo
Teismas pazymi, kad sritis, kuriai jie priklauso, taigi, ir nagrinéjamy Sagjungos iSorés veiksmy
teisinis pagrindas turi bati vertinami atsizvelgiant j visg susitarima, nes Sie sprendimai yra susije
apskritai su tarptautiniy institucijy, jsteigty remiantis Partnerystés susitarimu su Arménija, darbo
tvarka. Be to, dviejy atskiry skirtingais teisiniais pagrindais grindziamy Tarybos sprendimy
priemimg siekiant nustatyti bendrg pozicija, kurios reikia laikytis Sagjungos vardu dél Siuo susitarimu
jsteigty organy darbo tvarkos, galima pateisinti tik tuo atveju, jei susitarimg, vertinamag kaip visuma,
sudaro atskiros sudedamosios dalys, atitinkancios skirtingus teisinius pagrindus, kuriais remiamasi
priimant minétus sprendimus.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymi, kad susitarimas turi bati kvalifikuotas kaip susitarimas
dél bendradarbiavimo vystymosi labui atsizvelgiant j jo esminj dalyka, o ne j jo konkrecias sglygas.
Taigi, nors kai kurios Partnerystés susitarimo su Arménija Il antrastinés dalies nuostatos susijusios
su klausimais, kurie gali bati priskirti prie BUSP, ir dar kartg patvirtina Saliy valig bendradarbiauti
Sioje srityje, susitarime 3iy nuostaty néra daug ir jose i§ esmés apsiribojama susitarianciyjy Saliy
programinio pobudzio pareiSkimais apie esamus tarpusavio santykius ir bendrus ketinimus ateityje.

Dél susitarimo tiksly Teisingumo Teismas konstatuoja, kad juo iS§ esmés siekiama nustatyti
bendradarbiavimo su Arménija transporto, prekybos ir vystymosi srityse ribas. Siuo klausimu
Teismas pazymi, kad, jei kaskart, kai susitarimas dél bendradarbiavimo vystymosi labui daryty
poveikj konkreciai sri€iai, bty reikalaujama, kad jis taip pat baty grindziamas kita nuostata nei ta,
kuri susijusi su Sia politika, SESV 208 straipsnyje numatyta kompetencija ir procedira praktisSkai
netekty prasmés. Siuo atveju, nors tam tikri konkretds tikslai, kuriais siekiama sustiprinti politinj
dialoga, zinoma, gali bati priskirti prie BUSP, Teisingumo Teismas pazymi, kad iSvardijant Siuos
konkrecCius tikslus nenumatyta jokios veiksmy programos ar konkreciy bendradarbiavimo saglygy,
kuriomis remiantis blty galima teigti, kad BUSP yra viena i$§ atskiry Sio susitarimo sudedamuyjy
daliy, apimanti ne tik prekybos ir bendradarbiavimo vystymuisi labui aspektus.

Galiausiai, nors nustatant minéto akto teisinj pagrindg taip pat galima atsizvelgti j akto priémimo
aplinkybes, kaip antai Siuo atveju j Kalny Karabacho konfliktg, Teisingumo Teismas konstatuoja,
kad Partnerystés susitarime su Arménija nenumatyta jokios konkrecios ar specialios priemonés,
skirtos Siai situacijai, kelianciai grésme tarptautiniam saugumui, iSspresti.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas panaikina Sprendimg 2020/246, nes kaip
jo materialinis teisinis pagrindas klaidingai pasirinktas ESS 37 straipsnis. Teisingumo Teismas taip
pat panaikina Sprendimg 2020/245. IS jo 10 konstatuojamosios dalies ir 1 straipsnio matyti, kad jis
neturi jtakos pozicijai, kurios Sgjungos vardu turi bdti laikomasi Partnerystés susitarime su
Arménija jsteigtoje Partnerystés taryboje, kiek Si pozicija yra susijusi su $io susitarimo Il antrastinés
dalies taikymu. Sioje antrastinéje dalyje esandios nuostatos néra atskira minéto susitarimo dalis,
pagal kurig Taryba, siekdama nustatyti tokig pozicijg, privalo remtis, be kita ko, ESS 37 straipsniu ir
SESV 218 straipsnio 8 dalies antra pastraipa. Vadinasi, Taryba neturéjo jokio pagrindo |j
Sprendimo 2020/245 dalykg nejtraukti aptariamos pozicijos dél to paties susitarimo Il antrastinés
dalies taikymo ir pagal SESV 218 straipsnio 9 dalj priimti atskiro sprendimo, kuriuo buvo siekiama
nustatyti minétg pozicijg dél Sios antrastinés dalies taikymo.

Vis délto dél teisinio saugumo Teisingumo Teismas nusprendé palikti galioti panaikinty sprendimy
padarinius, kol Taryba priims naujg sprendima, atitinkantj §j Teisingumo Teismo sprendima.
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PASTABA: leSkiniu dél panaikinimo siekiama panaikinti Sgjungos teisei prieStaraujanCius Sagjungos
institucijy teisés aktus. Tam tikromis sglygomis valstybés narés, Sgjungos institucijos ir asmenys Teisingumo
Teisme arba Bendrajame Teisme gali pareiksti ieSkinj dél panaikinimo. Jeigu ieskinys pagrjstas, teisés aktas
panaikinamas. Atitinkama institucija turi uZpildyti teisés spraga, kuri gali atsirasti panaikinus teisés akta.
Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
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