Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 152/21
V Luxemburgu 2. septembra 2021

Rozsudok vo veci C-180/20
Tlag a informécie Komisia/Rada

Sudny dvor zrusil rozhodnutia Rady tykajuce sa uplatiovania Dohody o partnerstve
s Arménskom

Rozhodol, Ze hoci ma Dohoda o partnerstve urcité prepojenie so SZBP, jednotlivé aspekty
a vyhlasenia o jej cieloch, ktoré tato dohoda obsahuje a ktoré mozno priradit k SZBP, nepostacuju
na to, aby mohlo ist' o samostatnu zloZku tejto dohody umozriujucu rozdelit akt Rady na dve rézne
rozhodnutia

Dohoda o komplexnom a posilnenom partnerstve medzi Eurépskou Uniou a Eurépskym
spoloCenstvom pre atébmovi energiu aich c¢lenskymi Statmi na jednej strane a Arménskou
republikou na druhej strane (dalej len ,Dohoda o partnerstve s Arménskom®) bola podpisana
24. novembra 2017. Tato dohoda stanovuje zriadenie Rady pre partnerstvo a Vyboru pre
partnerstvo, ako aj moznost zriadit podvybory ainé organy. Stanovuje tiez, ze Rada pre
partnerstvo prijme svoj rokovaci poriadok a ur€i v iom ulohy Vyboru pre partnerstvo, ako aj
spdsob jeho prace.

Eurépska komisia a Vysok& predstavitelka Eurdpskej Unie pre zahraniéné veci a bezpecnostnu
politiku spoloéne v stlade s ¢lankom 218 ods. 9 ZFEU prijali 29. novembra 2018 navrh rozhodnutia
Rady Europskej unie o pozicii, ktora sa ma v mene Unie zaujat v Rade pre partnerstvo, pokial ide
o prijatie rozhodnuti tykajucich sa rokovacieho poriadku tejto Rady pre partnerstvo, ako aj Vyboru
pre partnerstvo, podvyborov a akychkolvek dalSich Specializovanych organov. Komisia vo svojom
upravenom navrhu z 19. jula 2019 odstranila odkaz na ¢&lanok 37 ZEU, ktory sa tyka prijimania
dohdéd v oblasti spolo€nej zahrani¢nej a bezpecnostnej (SBZP) ako hmotnopravny zaklad. Rada
uvedeny navrh rozhodnutia rozdelila do dvoch samostatnych rozhodnuti. Nasledne prijala
rozhodnutie 2020/245, ktorym sa ma zabezpedit’ uplatfiovanie Dohody o partnerstve s vynimkou jej
hlavy 1l, pricom pouzila hmotnopravny zaklad tvoreny d&lankom 91, d&lankom 100 ods. 2
a ¢lankami 207 a 209 ZFEU v oblastiach dopravy, obchodu a rozvojovej spoluprace. Prijala tieZ
rozhodnutie 2020/246, ktorym sa ma zabezpedit uplatiiovanie hlavy Il tejto dohody, tykajuce sa
spoluprace v oblasti SBZP a zalozené na hmotnopravnom zaklade, ktory predstavuje vyluéne
&lanok 37 ZEU. Zatial ¢o rozhodnutie 2020/245 bolo prijaté kvalifikovanou vaésinou, rozhodnutie
2020/246 bolo prijaté jednomyselne. Komisia na Sudnom dvore napadla rozdelenie aktu Rady na
dve rozhodnutia, volbu &lanku 37 ZEU ako pravneho zakladu rozhodnutia 2020/246, ako aj z toho
vyplyvajluce pravidlo hlasovania, a v dosledku toho poziadala o zruSenie oboch rozhodnuti Rady.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore zruSil rozhodnutia Rady 2020/245 a 2020/246. Rozhodol,
Ze hoci ma Dohoda o partnerstve urcité prepojenie so SZBP, jednotlivé aspekty a vyhlasenia o jej
cieloch, ktoré tato dohoda obsahuje a ktoré mozno priradit k SZBP, nepostaduju na to, aby mohlo
ist o samostatnu zlozku tejto dohody umoznujucu rozdelit akt Rady na dve rdézne rozhodnutia
a zalozZit rozhodnutie 2020/246 na ¢&lanku 37 ZEU ako na hmotnopravnom zéklade a &lanku 218
ods. 8 drunhom pododseku ZFEU ako procesnopravnom zéklade. Stdny dvor tieZ rozhodol, ze za
tychto okolnosti ni¢ neodévodiuje rozdelenie aktu o pozicii, ktord sa ma v mene Unie zaujat
v Rade pre partnerstvo zriadenej Dohodou o partnerstve s Arménskom, na dve rozhodnutia.

Posudenie SGdnym dvorom

Sudny dvor na Uvod pripomenul, Ze podfa &lanku 218 ods. 8 ZFEU sa Rada vo vSeobecnosti
uznasa kvalifikovanou vacsinou, pricom jednomyselne rozhoduje iba v pripadoch uvedenych
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v druhom pododseku tohto ustanovenia. Za tychto podmienok musi byt uplatnitelné pravidlo
hlasovania v kazdom jednotlivom pripade uréené podla toho, i spada alebo nespada pod pripady
uvedené v ¢lanku 218 ods. 8 druhom pododseku ZFEU, pricom volba hmotnopravneho zékladu
predmetného rozhodnutia musi byt zaloZzena na objektivnych prvkoch, ktoré mézu byt predmetom
sudneho preskimania, medzi ktoré patria ciel a obsah tohto aktu.

Sudny dvor v tejto savislosti pripomenul, Ze ak preskimanie aktu Unie preukaZe, Ze tento akt
sleduje dvojaky ciel alebo obsahuje dve zlozky, pricom jeden z tychto cielov alebo jednu z tychto
zloziek mozno oznacit za hlavny ciel alebo hlavnu zlozku, zatial ¢o druhy ciel alebo druha zlozka
ma dopliujucu povahu, musi byt akt zalozeny na jedinom pradvnom zéklade, a to na takom, ktory si
vyzaduje hlavny alebo prevazujuci ciel alebo zlozka. V prejednavanej veci Sudny dvor
poznamenal, Ze hoci sa napadnuté rozhodnutia formalne tykaja rb6znych hlav Dohody
o partnerstve, oblast, do ktorej patria, a aj hmotnopravny zéklad predmetnej vonkajSej Cinnosti
Unie je potrebné posudit vzhfadom na tuto dohodu ako celok, kedZe tieto rozhodnutia sa vo
vSeobecnosti tykaju fungovania medzinarodnych organov zriadenych na zaklade Dohody
o partnerstve s Arménskom. Prijatie dvoch réznych rozhodnuti Rady zalozenych na odliSnych
pravnych zékladoch, ktorych cielom je stanovit jednotnl poziciu, ktora sa ma prijat v mene Unie
k fungovaniu organov zriadenych touto dohodou, mozno okrem toho oddvodnit len vtedy, ak
dohoda posudzovana ako celok obsahuje samostatné zlozky zodpovedajlice rbznym pravnym
zakladom, ktoré boli pouzité na prijatie uvedenych rozhodnuti.

Sadny dvor v tejto savislosti zdéraznil, ze posudenie dohody ako dohody o rozvojovej spolupréci
sa musi uskuto¢nit na zaklade posudenia jej zakladného ucelu, a nie na zaklade jej jednotlivych
ustanoveni. Hoci sa niektoré ustanovenia hlavy Il Dohody o partnerstve s Arménskom tykaju
oblasti, ktoré mdézu spadat do SZBP, a opatovne potvrdzuju vofu zmluvnych stran vzdjomne
spolupracovat v tejto oblasti, tychto ustanoveni je v dohode velmi malo, priCom v podstate sa
obmedzuju na vyhlasenia rdmcovej povahy, ktoré len opisuju existujuce vzajomné vztahy medzi
zmluvnymi stranami a ich spolo¢né zamery do buducnosti.

Sudny dvor dalej konstatoval, Zze pokial ide o ciele tejto dohody, jej ucelom je predovSetkym
vytvorit ramec spoluprace s Arménskom v oblasti dopravy, obchodu a rozvoja. V tejto suvislosti
Sudny dvor uviedol, Ze poziadavka, aby sa dohoda o rozvojovej spolupraci zakladala aj na inom
ustanoveni, ako je ustanovenie tykajuce sa tejto politiky, zakazdym, ked sa tato dohoda tyka
niektorej konkrétnej zalezitosti, by v praxi spésobila, ze pravomoc a postup stanovené
v €lanku 208 ZFEU by stratili svoj zmysel. Hoci v prejednavanej veci moZno niektoré 3pecifické
ciele tykajuce sa posilnenia politického dialégu priradit k SBZP, Sudny dvor podotkol, ze vypocet
tychto Specifickych cielov nie je sprevadzany ziadnym akénym programom ani konkrétnymi
podmienkami spoluprace, ktoré by mohli preukazat, Zze SZBP predstavuje odliSnu zlozku tej istej
dohody stojacu samostatne od aspektov suvisiacich s obchodom a rozvojovou spolupracou.

Napokon, hoci pri stanoveni pravneho zakladu aktu méze byt zohladneny aj kontext, do ktorého
uvedeny akt patri, akym je v prejednavanej veci konflikt v Nahornom Karabachu, Sudny dvor
konstatoval, Ze Dohoda o partnerstve s Arménskom nepredpoklada Zziadne konkrétne alebo
Specifické opatrenie na ucely rieSenia tejto situacie, ktorad sa tyka medzinarodnej bezpecnosti.

Vzhladom na uvedené Sudny dvor zruSil rozhodnutie 2020/246, kedZe toto rozhodnutie bolo
nespravne zaloZzené na hmotnopravnom zaklade predstavovanom ¢&lankom 37 ZEU. Pokial ide
0 rozhodnutie 2020/245, Sudny dvor ho rovnako zruSil. Z jeho oddvodnenia 10 a ¢lanku 1 totiz
vyplyva, Ze toto rozhodnutie sa netyka pozicie, ktor4 sa ma prijat v mene Unie v rdmci Rady pre
partnerstvo vytvorenej Dohodou o partnerstve s Arménskom v rozsahu, v akom sa tato pozicia
tyka uplatiiovania hlavy Il tejto dohody. Ustanovenia, ktoré obsahuje tato hlava, pritom
nepredstavuju samostatnu zlozku uvedenej dohody, ktor4 by Rade ukladala povinnost zalozit svoj
postup na Udely stanovenia tej istej pozicie okrem iného na &lanku 37 ZEU a z &lanku 218 ods. 8
druhom pododseku ZFEU. Preto ni¢ neoddvodiuje, aby Rada vylugila z predmetu rozhodnutia
2020/245 predmetnu poziciu v rozsahu, v akom sa tyka uplatiiovania hlavy Il tej istej dohody,
a prijala odlisné rozhodnutie na zaklade &lanku 218 ods. 9 ZFEU, ktorého ciefom je stanovit
uvedenu poziciu v rozsahu, v akom sa tyka toho istého uplatfiovania.
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Sudny dvor v8ak vzhfadom na ciele pravnej istoty rozhodol o zachovani uc€inkov zruSenych
rozhodnuti az do prijatia nového rozhodnutia Radou v sulade s rozsudkom.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zruenia aktov inétiticie Unie, ktoré st v rozpore
s pravom Unie. Za uréitych podmienok méZu Elenské Staty, eurépske indtitucie a jednotlivei podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sid. Ak je Zaloba dévodna, akt sa zrusi. Dotknuta institicia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnd pravnu medzeru, ktora vznikla v désledku zruSeného
aktu.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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