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Domstolen ogiltigforklarar de beslut som antagits av radet angaende tillampningen
av partnerskapsavtalet med Armenien

Domstolen uttalar att partnerskapsavtalet visserligen har vissa kopplingar till den gemensamma
utrikes- och sdkerhetspolitiken, men att de inslag eller avsiktsférklaringar i partnerskapsavtalet som
kan hanfoéras till den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken inte racker fér att utgora en
sjalvstandig bestandsdel i detta avtal som skulle kunna motivera att radets rattsakt delas upp i tva
separata beslut

Den 24 november 2017 undertecknades det omfattande och férdjupade partnerskapsavtalet
mellan Europeiska unionen, Europeiska atomenergigemenskapen och deras medlemsstater, & ena
sidan, och Republiken Armenien, & andra sidan (nedan kallat partnerskapsavtalet med Armenien).?
| detta avtal anges att ett partnerskapsrad och en partnerskapskommitté ska inrattas samt att aven
underkommittéer och andra organ ska kunna inrattas. | avtalet anges aven att partnerskapsradet
ska anta sin arbetsordning och déri faststalla partnerskapskommitténs uppgifter och funktionssatt.

Europeiska kommissionen och Europeiska unionens hoga representant for utrikes fragor och
sakerhetspolitik antog gemensamt, den 29 november 2018, i enlighet med artikel 218.9 FEUF, ett
forslag till beslut fran Europeiska unionens rad om den standpunkt som skulle intas pa unionens
vagnar i partnerskapsradet vad galler antagande av beslut avseende arbetsordningar for
partnerskapsradet, partnerskapskommittén, underkommittéer och andra specialiserade organ. | sitt
andrade forslag av den 19 juli 2019 tog kommissionen bort hanvisningen till artikel 37 FEU, om
ingdende av avtal pa omradet for den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken (Gusp), FEU
som materiell rattslig grund. Radet delade upp namnda forslag till beslut i tvd separata beslut.
Radet antog saledes beslut 2020/245,2 som syftade till att sakerstalla tillampningen av
partnerskapsavtalet, med undantag av avdelning I, med stdd av de materiella réttsliga grunder
som utgors av artiklarna 91, 207 och 209 FEUF, pa omradet for transport, handel och
utvecklingssamarbete. Vidare antog radet beslut 2020/246,° som &r avsett att sakerstilla
tilampningen av avdelning 1l i detta avtal, angaende samarbete pa omradet fér den gemensamma
utrikes- och sakerhetspolitiken, med endast artikel 37 FEU som materiell rattslig grund. Beslut
2020/245 antogs med kvalificerad majoritet, medan beslut 2020/246 antogs enhalligt.
Kommissionen har vid domstolen bestritt uppdelningen av radets rattsakt i tva beslut, valet av

1 Beslut (EU) 2018/104 om undertecknande pa unionens vagnar och provisorisk tillampning av det omfattande och
foérdjupade partnerskapsavtalet mellan Europeiska unionen, Europeiska atomenergigemenskapen och deras
medlemsstater, & ena sidan, och Republiken Armenien, & andra sidan (EUT L 23, 2018, s.1).

2 Radets beslut (EU) 2020/245 av den 17 februari 2020 om den standpunkt som ska intas pa Europeiska unionens
vagnar i det partnerskapsrad som inrattats genom det omfattande och fordjupade partnerskapsavtalet mellan Europeiska
unionen och Europeiska atomenergigemenskapen och deras medlemsstater, & ena sidan, och Republiken Armenien, a
andra sidan, vad galler antagandet av arbetsordningarna for partnerskapsradet, partnerskapskommittén och
underkommittéer och andra organ som inrattas av partnerskapsradet, samt om upprattande av forteckningen over
underkommittéer, for tillampningen av det avtalet med undantag for avdelning Il (EUT L 52, 2020, s. 3).

8 Radets beslut (EU) 2020/246 av den 17 februari 2020 om den standpunkt som ska intas pa Europeiska unionens
vagnar i det partnerskapsrad som inrattats genom det omfattande och férdjupade partnerskapsavtalet mellan Europeiska
unionen och Europeiska atomenergigemenskapen och deras medlemsstater, & ena sidan, och Republiken Armenien, &
andra sidan, vad galler antagandet av arbetsordningarna for partnerskapsradet, partnerskapskommittén och
underkommittéer och andra organ som inrattas av partnerskapsradet, samt om upprattande av forteckningen Over
underkommittéer, for tillAmpningen av avdelning Il i det avtalet (EUT L 52, 2020, s. 5).
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artikel 37 FEU som réttslig grund for beslut 2020/246 och den omréstningsregel som foljt darav.
Kommissionen har féljaktligen yrkat att radets bada beslut ska ogiltigforklaras.

Domstolens stora avdelning ogiltigforklarar radets beslut 2020/245 och 2020/246. Domstolen slar
fast att aven om partnerskapsavtalet har vissa kopplingar till den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken sa racker inte de inslag eller avsiktsforklaringar som finns i partnerskapsavtalet
och som kan héanforas till den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken for att utgora en
sjalvstandig bestandsdel i detta avtal, vilket skulle kunna motivera att beslut 2020/246 antas med
artikel 37 FEU som materiell rattslig grund och med artikel 218.8 andra stycket FEUF som
forfarandemassig rattslig grund. Domstolen finner &ven att det under dessa omstandigheter inte
fanns nagot som motiverade en uppdelning i tva beslut av den rattsakt som ror vilken standpunkt
som unionen ska inta i det partnerskapsrdd som inrattats genom partnerskapsavtalet med
Armenien.

Domstolens beddémning

Domstolen erinrar inledningsvis om att radet enligt artikel 218.8 FEUF i allménhet ska besluta med
kvalificerad majoritet och att det endast &r i de fall som anges i andra stycket i denna bestammelse
som radet beslutar enhalligt. Under dessa omstéandigheter ska tillamplig omréstningsregel, i varje
enskilt fall, faststallas med utgangspunkt i om nagot av typfallen i andra stycket i artikel 218.8
FEUF ar for handen. Valet av materiell rattslig grund for det aktuella beslutet ska grundas pa
objektiva omstandigheter som kan bli foremal for domstolsprévning, daribland rattsaktens syfte och
innehall.

Om provningen av en unionsrattsakt visar att den har tva syften eller tva bestandsdelar, och om ett
av dessa syften eller en av dessa bestandsdelar kan identifieras som det — eller den —
huvudsakliga eller dominerande, medan det — eller den — andra endast a av underordnad
betydelse, ska rattsakten ha en enda rattslig grund, namligen den som kravs med héansyn till det
huvudsakliga eller dominerande syftet eller den huvudsakliga eller dominerande bestandsdelen.
Aven om de angripna besluten i forevarande fall formellt avser olika avdelningar i
partnerskapsavtalet, papekar domstolen att bedémningen av vilket omrade som de tillnér och
foljaktligen den rattsliga grunden for unionens externa atgarder ska foretas mot bakgrund av
avtalet i dess helhet. De angripna besluten avser namligen rent allmént funktionsséttet hos de
internationella organ som inrattats pa grundval av partnerskapsavtalet med Armenien. Antagandet
av tva separata radsbeslut, vilka har olika rattsliga grunder, men vilka syftar till att faststalla den
enhetliga standpunkt som pa unionens vagnar ska intas i fraga om funktionssattet hos de organ
som inrattats genom avtalet, kan dessutom endast vara motiverat om avtalet, betraktat i sin helhet,
innehdller separata bestandsdelar som motsvarar de olika rattsliga grunder som anvands for
antagandet av dessa beslut.

Domstolen betonar i detta avseende att kvalificeringen av ett avtal som ett avtal om
utvecklingssamarbete ska goras med beaktande av avtalets huvudsakliga syfte och inte utifran
avtalets enskilda klausuler. Det &r visserligen riktigt att vissa bestammelser i avdelning Il i
partnerskapsavtalet med Armenien avser fragor som kan hanforas till den gemensamma utrikes-
och séakerhetspolitiken och bekraftar parternas vilja att samarbeta pa omradet. Domstolen
konstaterar likval att dessa bestammelser, vilka ar fa i forhallande till det totala antalet artiklar i
avtalet, i de flesta fall endast ger uttryck for de avtalsslutande parternas forklaringar av
programkaraktar och begransar sig till att beskriva parternas redan befintliga férbindelser och
deras gemensamma avsikter for framtiden.

Domstolen konstaterar vidare féljande vad géaller avtalets syften. Avtalet syftar framst till att
uppréatta ramen for samarbetet med Armenien vad géller transport, handel och utveckling.
Domstolen papekar i detta sammanhang att ett krav pa att avtal om utvecklingssamarbete aven
ska grunda sig pa en annan bestammelse an den som avser denna politik varje gang avtalet beror
ett visst omrade, i praktiken skulle innebéara att den behérighet och det forfarande som foreskrivs i
artikel 208 FEUF urholkas. Aven om vissa av de specifika mal som syftar till att starka den politiska
dialogen visserligen kan hanforas till den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken, papekar
domstolen att upprakningen av dessa specifika mal inte atfoljs av nagot handlingsprogram eller en
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angivelse av de konkreta formerna for ett samarbete pa detta omrade vilka visar att den
gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken utgor en av avtalets separata bestandsdelar, utéver
de aspekter som hanger samman med handel och utvecklingssamarbete.

Aven det sammanhang i vilket en rattsakt forekommer — sdsom, i férevarande fall, konflikten i
Nagorno-Karabach — kan vara relevant vid valet av rattslig grund for rattsakten. Det kan emellertid
konstateras att partnerskapsavtalet med Armenien inte innehaller bestammelser om nagon konkret
eller specifik atgard for att hantera denna situation som aventyrar den internationella sakerheten.

Mot denna bakgrund ogiltigférklarar domstolen beslut 2020/246, eftersom beslutet felaktigt har
antagits med artikel 37 FEU som materiell rattslig grund. Aven beslut 2020/245 ska ogiltigforklaras.
Det framgar namligen av skal 10 och artikel 1 i beslutet att det inte rér den standpunkt som ska
intas pa unionens vagnar i det partnerskapsrad som inrattats genom partnerskapsavtalet med
Armenien i den del denna standpunkt avser tillampningen av avdelning Il i detta avtal. De
bestammelser som ingar i denna avdelning utgor emellertid inte en separat bestandsdel av avtalet,
som darmed innebar att rddet var skyldigt att grunda sig pa bland annat artikel 37 FEU och artikel
218.8 andra stycket FEUF for att faststalla denna standpunkt. Saledes finns det inte ndgot som
motiverade att radet undantog den standpunkten fran tillampningsomradet for beslut 2020/245, av
det skalet att den avser tillampningen av avdelning Il i avtalet, och antog ett separat beslut med
stod av artikel 218.9 FEUF i syfte att faststadlla denna standpunkt i den man den avser
tildmpningen av namnda avdelning Il.

Domstolen beslutar emellertid av rattssékerhetsskéal att verkningarna av de ogiltigférklarade
besluten ska besta, i avvaktan pa att radet fattar ett nytt beslut i enlighet med denna dom.

PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigférklaring ar att rattsakter som har antagits av unionens
institutioner och som strider mot unionsratten ska ogiltigférklaras. Medlemsstaterna, de europeiska
institutionerna och de enskilda far, pa vissa villkor, vacka talan om ogiltigforklaring vid domstolen eller
tribunalen. Om talan &r valgrundad ska rattsakten ogiltigforklaras. Den berdrda institutionen maste fylla det
rattsliga tomrum som kan uppkomma till foljd av att rattsakten ogiltigforklaras.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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