Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é. 159/21
V Lucemburku dne 20. zari 2021

Usneseni mistopfedsedkyné Soudniho dvora ve véci C-121/21 R
Tisk a informace Ceska republika v. Polsko

Polsku se uklada povinnost zaplatit Evropské komisi denni penale ve vysi 500 000
eur, protoze nepozastavilo tézbu hnédého uhli v dole Turéw

Takové opatreni se jevi byt nezbytné ke zvySeni ucinnosti pfedbéznych opatreni nafizenych
usnesenim ze dne 21. kvétna 2021 a odrazeni tohoto ¢lenského statu od toho, aby oddaloval
uvedeni svého jednéni do souladu s timto usnesenim

Hnédouhelny povrchovy dal Turdw se nachazi na polském Uzemi v blizkosti hranic s Ceskou
republikou a Spolkovou republikou Némecko. PFislusné polské organy vydaly vroce 1994
spolecnosti PGE Elektrownia Befchatow S. A., nyni PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna
S. A. (dale jen ,provozovatel®), koncesi na téZebni ¢innost v tomto dole az do 30. dubna 2020.

Na zakladé polského zakona zroku 2008' muze byt platnost koncese na t&€zbu hnédého unhli
jednorazoveé prodlouzena az o 6 let bez posouzeni vlivli na zivotni prostfedi, je-li toto prodlouzeni
oddvodnéno racionalni spravou lozZiska a aniz se rozSifi plsobnost koncese.

Dne 24. fijna 2019 podal provozovatel zadost o prodlouzeni této koncese o 6 let. Dne 21. ledna
2020 vydal Regionalni Feditel ochrany Zivotniho prostfedi ve Vratislavi rozhodnuti
0 environmentalnich podminkach pro zamér spocivajici v pokraCovani tézby hnédouhelného
loziska Turéw do roku 2044 (dale jen ,rozhodnuti EIA*) a dne 23.ledna 2020 prohlasil toto
rozhodnuti za okamZité vykonatelné. Dne 24.ledna 2020 pfilozil provozovatel k Zzadosti
o prodlouzeni koncese na tézebni ¢innost, podané v roce 2019, rozhodnuti EIA. Rozhodnutim ze
dne 20. bfezna 2020 udélil polsky ministr klimatu povoleni k t&€zbé& hnédého uhli do roku 2026.

Ceska republika, podle niz Polsko udélenim tohoto povoleni porusilo v n&kolika ohledech unijni
pravo, predlozila véc dne 30. zafi 2020 Evropské komisi?. Dne 17. prosince 2020 vydala Komise
odlivodnéné stanovisko, ve kterém Polsku vytkla, ze se v mnoha ohledech dopustilo poruseni
unijniho prava. Komise zejména shledala, Zze pfijetim ustanoveni, které umoZznhuje prodlouzit
platnost povoleni k tézbé hnédého uhli az o 6 let bez posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi, poruSilo
Polsko smérnici o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zamérd na Zivotni
prostiedi®.

Ceska republika, podle niz se Polsko dopustilo poruseni unijniho prava? podala dne 26. Gnora
2021 k Soudnimu dvoru Zalobu pro nesplnéni povinnosti®.

1 Ustawa o udostepnianiu informaciji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (zakon o poskytovani informaci o Zivotnim prostfedi a jeho ochrané, ucasti
vefejnosti na ochrané Zivotniho prostfedi a posuzovani vlivQi na Zivotni prostfedi) ze dne 3. fijna 2008 (Dz. U. &astka
199, €. 1227, dale jen ,zakon o informacich o Zivotnim prostfedi®).

2 Clanek 259 SFEU stanovi, Ze ma-li ¢lensky stat za to, Ze jiny ¢lensky stat nesplinil povinnost, ktera pro né&j vyplyva ze
Smluv, mlze véc predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie. Dfive nez Clensky stat poda proti jinému ¢lenskému statu
Zalobu pro udajné nesplnéni povinnosti, ktera pro néj vyplyva ze Smiuv, predlozi véc Komisi. Komise vyda odtivodnéné
stanovisko poté, co umozni zu¢astnénym statim, aby si navzajem predlozily pisemna i Ustni vyjadfeni.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivi nékterych
vefejnych a soukromych zamér(i na Zivotni prostfedi (UF. vést. 2012, L 26, s. 1), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014 (L'Jf. vést. 2014, L 124, s. 1, dale jen ,smérnice EIA®).

4 Smérnice EIA, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi ramec
pro &innost Spole€enstvi v oblasti vodni politiky (UF. vést. 2000, L 327, s.1; Zvl. vyd. 15/05, s.275), smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu verejnosti k informacim o zivotnim prostfedi
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Ceska republika se domahala, aby Soudni dvir az do vyhlaseni rozsudku, jimZ bude skon&eno
fizeni ve véci C-121/21 (dale jen ,konecny rozsudek"), nafidil Polsku v ramci fizeni o pfedbéznych
opatfenich bezodkladné pozastaveni t€zby hnédého uhli v dole Turéw.

Usnesenim ze dne 21.kvétna 2021° (dale jen ,usneseni o pfedbézném opatfeni)
mistopfedsedkyné Soudniho dvora tomuto navrhu Ceské republiky vyhovéla s platnosti do
vyhlaseni kone¢ného rozsudku.

Vzhledem k tomu, e Ceska republika méla za to, Ze Polsko nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z tohoto usneseni, podala dne 7. Cervna 2021 navrh sméfujici k tomu, aby bylo Polsku za
nesplnéni jeho povinnosti ulozeno uhradit do rozpoc¢tu Unie denni penale ve vysi 5 milionu eur.
Polsko podalo navrh na zru$eni usneseni o pfedbézném opatfeni.

DneSnim usnesenim mistopredsedkyné Soudniho dvora pani Rosario Silva de Lapuerta
navrh Polska zamitla’ a ulozila tomuto ¢lenskému statu, aby Komisi zaplatil penale ve vysi
500 000 eur za kazdy den ode dne oznameni tohoto usneseni Polsku do doby, kdy tento
¢lensky stat splni povinnosti vyplyvajici z usneseni o predbézném opatieni.

Zaprveé, pokud jde o navrh Polska na zruSeni usneseni o pfedbézném opatfeni v dusledku zmény
okolnosti, mistopfedsedkyné zdlraznila, ze argumenty Polska na podporu jeho navrhu predstavuiji
v podstaté pouze opakovani nebo rozvinuti argument( uplatnénych timto ¢lenskym statem v jeho
pisemném vyjadfeni k navrhu na predb&zné opatfeni podanému Ceskou republikou dne 26. Ginora
2021. Takové argumenty tedy nemohou pfedstavovat ,zménu okolnosti“ ve smyslu jednaciho
fadu® amusi byt proto odmitnuty. Pokud jde zadruhé o Polskem uvedeny argument, Ze
pozastaveni tézby hnédého uhli v dole Turéw mlize zpUsobit pferuSeni distribuce tepla a pitné
vody na uzemich obci Bohatyné (Polsko) a Zhofelec (Polsko), coz by ohrozilo zdravi obyvatel
téchto Uzemi, ma mistopredsedkyné za to, zZe tento ¢lensky stat dostatecné neprokazal, ze bude-li
tato tézba pozastavena, realné hrozi, ze budou pferuseny dodavky tepla a pitné vody na
uvedenych Uzemich. Ani takova tvrzeni proto nelze povazovat za ,zménu okolnosti“, ktera by
mohla zpochybnit zavéry obsazené v usneseni o pfedbézném opatfeni. Z toho vyplyva, Zze navrh
Polska na zruSeni usneseni o predbézném opatireni se zamita.

Zadruhé, pokud jde onavrh Ceské republiky na uloZeni povinnosti zaplatit penale, uvedla
mistopfedsedkyné nejprve, Ze C&lanek 279 SFEU® pfiznava Soudnimu dvoru pravomoc nafidit
jakékoli pfedbézné opatieni, které povazuje za nezbytné k zajisténi plné ucinnosti rozhodnuti, jimz
se skonci fizeni. Takové opatfeni mize spocivat mimo jiné v tom, Ze pro pfipad, Ze u€astnik fizeni
neplni jemu uréeny pfikaz, stanovi uloZeni penale. Clensky stat se tedy mize dovolavat &lanku
279 SFEU pro ucely navrhu na nafizeni takovych prfedbéznych opatfeni, jako je uloZeni penale,
vuci uCastnikovi fizeni, ktery nepini pfikaz dany mu na zakladé tohoto ustanoveni.
Mistopfedsedkyné poté konstatovala, ze z pisemnosti ve spise jednozna¢né vyplyva, ze
Polsko povinnosti vyplyvajici z usneseni o predbézném opatieni nesplnilo. Za téchto
podminek se tedy jevi jako nezbytné zvysit u€innost predbéznych opatieni narizenych
usnesenim o predbézném opatieni tim, ze bude Polsku ulozeno penale, které by tento
Clensky stat odradilo od toho, aby oddaloval uvedeni svého jednani do souladu s timto

a o zru$eni smérnice Rady 90/313/EHS (UF. vést. 2003, L 41, s. 26; 2Zvl. vyd. 15/07, s. 375), jakoZ i zasady loajalni
spoluprace podle ¢l. 4 odst. 3 SEU.

5 Véc C-121/21. Stava se velmi ziidka, Ze néktery ¢lensky stat poda Zalobu pro nesplnéni povinnosti proti jinému
¢lenskému statu. Tato Zaloba je v porfadi devatou za dobu existence Soudniho dvora (k prvnim Sesti viz tiskovou zpravu
€. 131/12, k sedmé viz tiskovou zpravu €. 75/19 a k osmé tiskovou zpravu ¢. 9/20).

6 VVéc C-121/21 R (viz rovnéz tiskovou zpravu &. 89/21).

7 Mistopfedsedkyné kromé toho zamitla navrhy Polska na pfidéleni véci velkému senatu Soudniho dvora a usporadani
slySeni u€astnikl fizeni. V tomto ohledu konstatovala, Ze navrh Polska na zruSeni usneseni ze dne 21. kvétna 2021, ani
navrh Ceské republiky na uloZeni penale neodhaluji Zadnou skuteénost, ktera by mohla vyZadovat jejich pfidéleni
soudnimu kolegiu, takze neni namisté pfedat tyto navrhy k rozhodnuti Soudnimu dvoru. Podle mistopfedsedkyné nadto
vzhledem ktomu, Ze skute€nosti obsazené ve spisu jsou dostaCujici k rozhodnuti, neni tfeba usporadat slySeni
Ucastnikl Fizeni.

8 Clanek 163 jednaciho Fadu.

9 Toto ustanoveni stanovi, Ze Soudni dvur Evropské unie miiZze ve vécech, které mu byly pfedlozeny, nafidit nezbytna
predbézna opatfeni.
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usnesenim. Pokud jde o vySi tohoto penale, mistopfedsedkyné zduraznila, Zze navrhy pfedlozené
Ceskou republikou nemohou vazat soudce pfislusného pro rozhodovani o predb&znych
opatfenich, jenzZ ma moznost stanovit uloZzené penale ve vysi a formé&, které povazuje za vhodné
s cilem pfimét Polsko k ukonéeni neplnéni povinnosti, které pro né&j vyplyvaji z usneseni
o pfedbézném opatfeni: v této souvislosti dodala, zZe stanovené penale musi odpovidat okolnostem
a byt pfiméfené zjisténému nesplnéni povinnosti a platebni schopnosti tohoto ¢lenského statu.
S ohledem na okolnosti projednavané véci, azejména vzhledem ktomu, Ze se usneseni
o pfedbézném opatfeni tyka pfedbéznych opatieni, jejichz dodrzeni je nezbytné k zabranéni vazné
a nenapravitelné ujmé na Zzivotnim prostfedi a lidském zdravi, je tfreba Polsku ulozit povinnost
zaplatit Komisi penale ve vysi 500 000 eur za kazdy den ode dne oznameni tohoto usneseni
Polsku do doby, kdy tento ¢lensky stat spini povinnosti vyplyvajici z usneseni
0 pfredbézném opatreni.

UPOZORNENI: Soudni dvir vyda koneény rozsudek ve véci samé pozdéji. Usneseni o predb&znych
opatfenich nepfedjima vysledek hlavniho fizeni.

UPOZORNENI: Zaloba pro nesplnéni povinnosti, sméfujici proti &lenskému statu, ktery nesplnil své
povinnosti vyplyvajici z prava Unie, mize byt podana Komisi nebo jinym ¢lenskym statem. Jestlize Soudni
dvur rozhodne, Zze doSlo k nesplnéni povinnosti, dotyény ¢lensky stat je povinen vyhovét rozsudku v co
nejkratsi Ihité.

Dojde-li Komise k nazoru, Ze ¢lensky stat rozsudku nevyhovél, mize podat novou Zalobu s navrhem na
ulozeni penézitych sankci. V pfipadé, ze Komisi nebyla sdélena opatfeni k provedeni smérnice, vSak Soudni
dvlr mize na navrh Komise ulozit sankce jiz ve stadiu prvniho rozsudku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvar.
Uplné znéni usneseni se zvefejriuje na internetové strénce CURIA.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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