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Urteil in der Rechtssache T-425/18
Presse und Information Altice Europe / Kommission

Das Gericht weist die Klage von Altice Europe gegen den Beschluss der
Kommission ab, mit dem im Rahmen des Erwerbs von PT Portugal zwei Geldbul3en
in H6he von insgesamt 124,5 Millionen Euro gegen sie verhangt wurden

Jedoch ordnet es an, die GeldbulRe wegen Verstol3es gegen die Pflicht zur Anmeldung des
Zusammenschlusses bei der Kommission um 6,22 Millionen Euro herabzusetzen

Die Altice Europe NV (im Folgenden: Altice) ist ein multinationales Kabel- und
Telekommunikationsunternehmen. Die PT Portugal SGPS SA (im Folgenden: PT Portugal) ist ein
Telekommunikations- und Multimediabetreiber mit Tatigkeiten in samtlichen
Telekommunikationssparten Portugals.

Am 9. Dezember 2014 schloss Altice einen Aktienkaufvertrag (Share Purchase Agreement, SPA),
um Uber ihre Tochtergesellschaft Altice Portugal SA die alleinige Kontrolle an PT Portugal zu
erlangen. Da dieser Erwerb nach der Fusionskontrollverordnung® von der Kommission zu
genehmigen war, sah der SPA eine Reihe von Vorschriften zur Verwaltung der Geschéftstatigkeit
von PT Portugal zwischen der Unterzeichnung dieses Vertrags und der Vollendung des
Zusammenschlusses nach der Genehmigung durch die Kommission vor (im Folgenden:
vorvertragliche Nebenabreden).

Mit Beschluss vom 20. April 2015 erklarte die Kommission den Erwerb vorbehaltlich der Einhaltung
bestimmter Verpflichtungen fur mit dem Binnenmarkt vereinbar.

Im Marz 2016 leitete die Kommission aufgrund der Presse entnommener Informationen wegen
eines mdglichen VerstolRes von Altice gegen die Bestimmungen der Fusionskontrollverordnung,
die zum einen die Pflicht vorsehen, den Zusammenschluss vor seinem Vollzug bei der
Kommission anzumelden?, und zum anderen seinen Vollzug vor seiner Anmeldung und bevor er
fur mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart worden ist verbieten®, eine Untersuchung ein.

Gestitzt auf die Ergebnisse ihrer Untersuchung kam die Kommission zu dem Ergebnis, dass Altice
die Moglichkeit gehabt habe, einen bestimmenden Einfluss auf PT Portugal auszuiben bzw.
diesen Betreiber vor dem Erlass ihrer Entscheidung Uber die Genehmigung und in bestimmten
Fallen auch schon vor der Anmeldung des Zusammenschlusses kontrolliert habe. Insoweit stellte
sie als Erstes fest, dass einige vorvertragliche Nebenabreden Altice ein Vetorecht bei der
Bestellung der hoheren Fuhrungskréfte von PT Portugal, hinsichtlich deren Preispolitik, der mit
ihren Kunden vereinbarten Geschéaftsbedingungen sowie deren Fahigkeit, eine grol3e Bandbreite
von Vertragen abzuschlieRen, aufzuldsen oder abzuéndern, eingerdumt hatten. Als Zweites wies
die Kommission darauf hin, dass diese Nebenabreden mehrfach getroffen worden seien, was
einen Eingriff von Altice in den taglichen Geschéftsbetrieb von PT Portugal impliziere. Als Drittes
wies sie auf die Existenz eines Austauschs sensibler Informationen Uber PT Portugal ab der
Unterzeichnung des SPA hin.

1 Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 Uber die Kontrolle von Unternehmenszusammen-
schliissen (ABI. 2004, L 24, S. 1, im Folgenden: Fusionskontrollverordnung).

2 Art. 4 Abs. 1 der Fusionskontrollverordnung.

3 Art. 7 Abs. 1 der Fusionskontrollverordnung.
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Daher verhangte die Kommission mit Beschluss vom 24. April 2018 gegen Altice eine
GeldbuRe von 62 250 000 Euro wegen VerstofRes gegen die Pflicht zur Anmeldung des
Zusammenschlusses und eine GeldbulRe von 62 250 000 Euro wegen Nichteinhaltung des
Verbots, den Zusammenschluss vor seiner Anmeldung bei der Kommission und vor seiner
Genehmigung durch diese* zu vollziehen.

Altice hat Klage auf Nichtigerklarung dieses Beschlusses erhoben, die das Gericht teilweise
abweist. In seinem Urteil erlautert es die Auslegung und die Anwendung der durch die
Fusionskontrollverordnung vorgesehenen Pflichten zur Anmeldung und zum Aufschub des
Vollzugs von Zusammenschliissen von européischer Bedeutung.

Wirdigung durch das Gericht

Das Gericht weist zunachst die von Altice erhobene Einrede der Rechtswidrigkeit zurick,
wonach die Pflicht zur Anmeldung des Zusammenschlusses (nach Art. 4 Abs.1 der
Fusionskontrollverordnung) und die bei Nichterfillung dieser Pflicht anwendbare Geldbul3e
(nach Art. 14 Abs.2 Buchst.a der Verordnung) im Verhaltnis zur Pflicht, den
Zusammenschluss vor seiner Anmeldung und Genehmigung nicht zu vollziehen (nach Art. 7
Abs. 1 der Verordnung), und zu der bei VerstoR gegen diese Pflicht anwendbaren GeldbulZe
(nach Art. 14 Abs. 2 Buchst. b der Verordnung) redundant seien. In diesem Kontext hat Altice
aulB3erdem einen Verstol3 gegen die Grundsatze der VerhaltnismafRigkeit und des Verbots der
Doppelbestrafung geltend gemacht, da die genannten Bestimmungen der Kommission
ermdglichten, wegen desselben Sachverhalts eine zweite GeldbuRe gegen dieselbe Person zu
verhangen.

Insoweit stellt das Gericht als Erstes fest, dass Art.4 Abs.1 und Art.7 Abs.1 der
Fusionskontrollverordnung eigenstandige Ziele verfolgen. Art. 4 soll die Unternehmen
verpflichten, einen Zusammenschluss vor seinem Vollzug anzumelden, wahrend Art. 7 das Ziel
hat, die Unternehmen daran zu hindern, diesen Zusammenschluss zu vollziehen, bevor die
Kommission ihn fir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart hat. AuBerdem sieht Art. 4 Abs. 1 eine
Handlungspflicht vor, wohingegen Art. 7 Abs. 1 eine Unterlassungspflicht vorsieht. Darlber
hinaus ist der VerstoR gegen die erste Bestimmung eine einmalige Zuwiderhandlung, der
Verstol3 gegen die zweite Bestimmung aber eine fortgesetzte Zuwiderhandlung.

In Anbetracht dieser Erwagungen gelangt das Gericht zu dem Schluss, dass Art. 4 Abs. 1 und
Art. 14 Abs. 2 Buchst. a der Fusionskontrollverordnung im Hinblick auf Art. 7 Abs. 1 und Art. 14
Abs. 2 Buchst. b nicht redundant sind und weder gegen den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit noch gegen das Verbot der Doppelbestrafung verstoRen. Im Ubrigen
liefe die Erklarung dieser Bestimmungen fir rechtswidrig nicht nur dem Ziel der
Verordnung zuwider, eine wirksame Kontrolle von Zusammenschliissen sicherzustellen,
sondern ndhme der Kommission auch die Moglichkeit, mit Hilfe der von ihr zu
verhangenden GeldbulR3en die Situation, in der das Unternehmen die Anmeldepflicht einhalt,
aber gegen die Stillhaltepflicht verstoéf3t, von jener, in der das Unternehmen gegen beide
Pflichten verstol3t, zu unterscheiden.

Was sodann das Vorbringen von Altice angeht, die Nebenabreden des SPA verliehen ihr nicht
die Befugnis, den Erlass strategischer Entscheidungen zu blockieren, und konnten daher nicht als
Vetorechte angesehen werden, die ihr die Kontrolle tiber PT Portugal verliehen, befasst sich das
Gericht zunéchst mit der Frage der Nebenabrede, die es Altice ermoéglicht, die hodheren
Fuhrungskréafte von PT Portugal zu bestellen und zu entlassen, oder ihre Vertrage abzuandern.
Das Gericht stellt insoweit fest, dass das Recht, die Zusammensetzung der Unternehmensleitung
mitzubestimmen, normalerweise dessen Inhaber einen bestimmenden Einfluss auf die
Geschéftspolitik des Unternehmens sichert.

4 Beschluss C(2018) 2418 final zur Verhangung von GeldbuBen wegen des Vollzugs eines Zusammenschlusses unter
Versto3 gegen Art. 4 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Fusionskontrollverordnung (Sache M.7993 — Altice/PT Portugal).
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Zudem verpflichtete die vorvertragliche Nebenabrede, die es Altice ermdéglicht, die Preispolitik von
PT Portugal zu beeinflussen, diese, eine schriftiche Zustimmung von Altice zu jeglichen
Preisdnderungen und jeder Anderung ihrer Geschéaftsbedingungen einzuholen.

Soweit es die Nebenabreden Altice ferner erméglichten, eine groRe Bandbreite von Vertrdgen von
PT Portugal abzuschlieRen, aufzuldsen oder abzuandern, stellt das Gericht fest, dass diese
Nebenabreden, zusammen mit einem Entschadigungsanspruch im Fall eines Verstol3es, PT
Portugal verpflichteten, die vorherige Zustimmung von Altice zu allen wichtigen Vertragen
zu verlangen, gleichgultig, ob diese zum normalen Geschéaftsverlauf gehéren oder nicht,
und unabhangig von ihrem wirtschaftlichen Wert.

Insoweit hatte Altice im Ubrigen keinen Beweis dafur erbracht, dass die betreffenden
vorvertraglichen Nebenabreden erforderlich gewesen waren, um den Erhalt des Werts des
Ubertragenen Unternehmens sicherzustellen oder die Beeintrachtigung seiner gwerblichen
Integritat zu verhindern.

Nach alledem kommt das Gericht zu dem Ergebnis, dass die vorvertraglichen Nebenabreden
Altice die Mdglichkeit einraumten, Kontrolle tGber PT Portugal auszuiiben, indem sie ihr die
Moglichkeit verliehen, einen bestimmenden Einfluss auf deren Geschaftstatigkeit
auszuliben. AuRerdem ergibt sich dem Gericht zufolge aus verschiedenen in den Akten
befindlichen Schriftstiicken, dass Altice mehrfach in den taglichen Geschéftsbetrieb von PT
Portugal tatséchlich eingegriffen hat und dass sensible Informationen zwischen Altice und
PT Portugal ausgetauscht worden sind.

SchlieBlich bestatigt das Gericht, unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass das Inkrafttreten der
vorvertraglichen Nebenabreden zum SPA, bestimmte Eingriffe und der Austausch bestimmter
sensibler Informationen vor der Anmeldung des Zusammenschlusses stattgefunden haben, dass
Altice bestimmenden Einfluss auf PT Portugal ausgeubt hat und dadurch sowohl gegen ihre
Anmeldepflicht nach Art. 4 Abs. 1 der Fusionskontrollverordnung als auch gegen ihre
Stillhaltepflicht nach Art. 7 Abs. 1 dieser Verordnung verstof3en hat.

Allerdings ist das Gericht in Ausilibung seiner Befugnis zu unbeschrankter Nachprifung der
Auffassung, dass die Hohe der wegen VerstoBes gegen die Anmeldepflicht nach Art. 4
Abs. 1 der Fusionskontrollverordnung verhangten GeldbuRe um 10 % herabzusetzen ist, um
dem Umstand Rechnung zu tragen, dass Altice vor der Unterzeichnung des SPA die
Kommission von dem Zusammenschluss, den sie durchfiihren werde, in Kenntnis gesetzt
hat und dass sie bei der Kommission unmittelbar nach dieser Unterzeichnung einen Antrag
auf Bestellung eines mit der Bearbeitung ihrer Akte betrauten Teams gestellt hatte.

HINWEIS: Eine Nichtigkeitsklage dient dazu, unionsrechtswidrige Handlungen der Unionsorgane fir nichtig
erklaren zu lassen. Sie kann unter bestimmten Voraussetzungen von Mitgliedstaaten, Organen der Union
oder Einzelnen beim Gerichtshof oder beim Gericht erhoben werden. Ist die Klage begrundet, wird die
Handlung flr nichtig erklart. Das betreffende Organ hat eine durch die Nichtigerklarung der Handlung etwa
entstehende Regelungsliicke zu schlieRen.

HINWEIS: Gegen die Entscheidung des Gerichts kann innerhalb von zwei Monaten und zehn Tagen nach
ihrer Zustellung ein auf Rechtsfragen beschrénktes Rechtsmittel beim Gerichtshof eingelegt werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das das Gericht nicht bindet.
Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website verdffentlicht
Pressekontakt: Hartmut Ost & (+352) 4303 3255
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