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Tuomio asiassa T-425/18
Media ja lehdisto Altice Europe v. komissio

Unionin yleinen tuomioistuin hylkda Altice Europen nostaman kanteen komission
paatoksesta maarata kyseiselle yhtidlle PT Portugalin hankinnan yhteydessa kaksi
sakkoa, joiden maaréa on yhteensa 124,5 miljoonaa euroa

Unionin yleinen tuomioistuin maaraa kuitenkin, ettd sakon, joka koskee sita, etta keskittymasta ei
ilmoitettu komissiolle, méaaraa alennetaan 6,22 miljoonalla eurolla

Altice Europe NV (jaliempana Altice) on monikansallinen televiestintayhtié. PT Portugal SGPS SA
(jallempana PT Portugal) on televiestintd- ja multimediatoimija, jonka toiminta koskee koko
televiestintdalaa Portugalissa.

Altice teki 9.12.2014 osakkeidenostosopimuksen (Share Purchase Agreement, jaliempéana SPA)
hankkiakseen yksinomaisen maaraysvallan PT Portugalissa tytaryhtionsa Altice Portugal SA:n
valityksella. Koska komission oli sulautuma-asetuksen! mukaisesti hyvaksyttava kyseinen
yrityskauppa, SPA:ssa maarattin  saannoistd, jotka koskivat PT Portugalin liiketoiminnan
johtamista kyseisen sopimuksen allekirjoittamisen ja komission hyvaksyntaa seuraavan liiketoimen
paatokseen saattamisen valisené aikana (jliempana valmistelua koskevat lausekkeet).

Komissio teki 20.4.2015 paatoksen, jossa se totesi, ettd yrityskauppa soveltuu sisamarkkinoille
edellyttéen, etta tiettyja sitoumuksia noudatetaan.

Lehdistolta saatujen tietojen jalkeen komissio kaynnisti maaliskuussa 2016 tutkimuksen sen
ratkaisemiseksi, oliko Altice rikkonut sulautuma-asetuksen saannoksia, joissa saadetaan yhtaalta
velvollisuudesta ilmoittaa keskittyméasta komissiolle ennen sen toteuttamista? ja joissa kielletaén
toisaalta toteuttamasta keskittymaa ennen kuin siitd on tehty ilmoitus ja ennen kuin se on julistettu
sisamarkkinoille soveltuvaksi®.

Tutkimuksensa tulosten pohjalta komissio totesi, ettd Alticella oli ollut mahdollisuus kayttaa
ratkaisevaa vaikutusvaltaa PT Portugalissa tai etta silla oli ollut maaraysvalta kyseisen toimijan
osalta ennen hyvaksymispaatoksen tekemista ja joiltakin osin jopa ennen keskittyméasta
iimoittamista. Tassa yhteydessa komissio totesi ensinnakin, ettd tiettyjen valmistelua koskevien
lausekkeiden mukaan Alticella oli veto-oikeus, joka koski ylimmé&n johdon tehtaviin nimittamista
PT Portugalissa, taman hinnoittelupolitikkaa, taman asiakkaiden kanssa sovittuja kauppaehtoja,
seké kelpoisuutta tehdd, irtisanoa tai muuttaa monenlaisia sopimuksia. Toiseksi komissio totesi,
ettd kyseisid lausekkeita oli sovellettu useaan otteeseen, mika merkitsi sitd, ettd Altice osallistui
PT Portugalin paivittaiseen yritystoimintaan. Kolmanneksi komissio huomautti, ettd PT Portugalia
koskevia arkaluonteisia tietoja oli vaihdettu SPA:n allekirjoittamisesta lahtien.

N&in ollen komissio méaréasi 24.4.2018 tekemallaan pa&atdoksellda Alticelle 62 250 000 euron
suuruisen sakon, koska tama laiminldi velvollisuutensa ilmoittaa keskittymasta, ja
62 250 000 euron suuruisen sakon, koska tdmé& ei noudattanut kieltoa, jonka mukaan

1 Yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 139/2004 (EUVL 2004, L 24, s.1;
jaljiempana sulautuma-asetus).

2 Sulautuma-asetuksen 4 artiklan 1 kohta.

3 Sulautuma-asetuksen 7 artiklan 1 kohta.
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keskittym&é ei saa toteuttaa ennen kuin siita on tehty ilmoitus komissiolle ja ennen kuin
komissio on hyvaksynyt sen.*

Kyseisen paatoksen kumoamiseksi Altice nosti kanteen, jonka unionin yleinen tuomioistuin
hylkaa osittain. Tuomiossaan unionin yleinen tuomioistuin esittdd tasmennyksia siitd, miten
sulautuma-asetuksessa saadettyd ilmoitusvelvollisuutta ja velvollisuutta, joka koskee
unioninlaajuisten keskittymien toteuttamisen lykk&amisté, on tulkittava ja sovellettava.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi

Unionin yleinen tuomioistuin hylkaa aluksi Alticen esittaman lainvastaisuusvaitteen, jonka
mukaan velvollisuus ilmoittaa keskittymasta (josta saadetddn sulautuma-asetuksen 4 artiklan
1 kohdassa) ja kyseisen velvollisuuden noudattamatta jattamisesta maarattava sakko (josta
sdadetaan asetuksen 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa) ovat paallekkaisia sen
velvollisuuden kanssa, jonka mukaan keskittymaé ei saa toteuttaa ennen kuin siita on tehty
ilmoitus ja ennen kuin se on hyvaksytty (josta sdadetaan asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa), ja
kyseisen velvollisuuden laiminlyonnistd maarattavan sakon (josta saadetddn asetuksen
14 artiklan 2 kohdan b alakohdassa) kanssa. Taltda osin  Altice vetosi myds
suhteellisuusperiaatteeseen ja kahdenkertaisen seuraamuksen kieltoon, koska edelld mainittujen
saanndsten mukaan komissio saattoi maarata toisen sakon samalle henkildlle samojen
tosiseikkojen perusteella.

Tassa yhteydessa unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa ensinnakin, ettd sulautuma-
asetuksen 4 artiklan 1 kohdalla ja 7 artiklan 1 kohdalla on itsendiset tavoitteet. Ensiksi
mainitulla séannoksella pyritddn velvoittamaan yritykset ilmoittamaan keskittymasta ennen sen
toteuttamista, kun taas toiseksi mainitun sdannoksen tavoite on estaa naita yrityksia toteuttamasta
keskittymaa ennen kuin komissio on todennut, ettd se soveltuu sisamarkkinoille. Lisdksi 4 artiklan
1 kohdassa saadetddn velvollisuudesta toimia, kun taas 7 artiklan 1 kohdassa saadetéaan
velvollisuudesta olla toimimatta. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa myds, etta ensiksi mainitun
saannoksen rikkomisessa on kyse hetkellisesta rikkomisesta, mutta toiseksi mainitun
saannoksen rikkomisessa on kyse jatkuvasta rikkomisesta.

Naiden seikkojen perusteella unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd sulautuma-asetuksen
4 artiklan 1 kohta ja 14 artiklan 2 kohdan a alakohta eivét ole pé&allekkaisia 7 artiklan 1 kohdan ja
14 artiklan 2 kohdan b alakohdan kanssa ja ettd niilla ei loukata suhteellisuusperiaatetta eika
rikota kahdenkertaisen seuraamuksen Kkieltoa. Jos Kkyseiset saannodkset todettaisiin
lainvastaisiksi, se olisi vastoin asetuksen tavoitetta, joka on keskittymien tehokkaan
valvonnan varmistaminen, mutta se veisi my6s komissiolta mahdollisuuden erottaa
toisistaan sen maardamien sakkojen avulla yhtaalta sellaiset tilanteet, joissa yritys
noudattaa ilmoitusvelvollisuutta mutta laiminlyé lykkaamisvelvollisuuden, ja toisaalta
sellaiset tilanteet, joissa yritys laiminly®é kummatkin velvollisuudet.

Siltd osin kuin on seuraavaksi kyse Alticen vaitteestd, jonka mukaan sille ei annettu SPA:n
valmistelua koskevissa lausekkeissa valtuuksia estaa strategisten paatodsten tekemista ja ettei
niita siten voida pitdd veto-oikeuksina, joilla se saisi maaraysvallan PT Portugalissa, unionin
yleinen tuomioistuin tarkastelee aluksi valmistelua koskevaa lauseketta, jonka mukaan Altice voi
nimittdd ja irtisanoa PT Portugalin ylimpaan johtoon kuuluvia henkilditd tai muuttaa heidén
sopimuksiaan. Unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa tdssa yhteydessa, etta oikeus osallistua
ylimman johdon rakennetta koskevaan paatoksentekoon antaa yleensd haltijalleen valtuudet
kayttaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa yrityksen liiketoimintapolitikassa.

Liséksi valmistelua koskeva lauseke, jonka mukaan Altice saattoi osallistua PT Portugalin
hinnoittelupolitikkaan, velvoitti PT Portugalin hankkimaan Alticelta kirjallisen suostumuksen
kaikkiin hinnanmuutoksiin ja yleisiin ehtoihin tehtéviin muutoksiin.

4 Paatds C(2018) 2418 final, joka koskee sakkojen maaraamista keskittyman toteuttamisesta sulautuma-asetuksen
4 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan vastaisesti (asia M.7993 — Altice v. PT Portugal).
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Siltd osin kuin Altice saattoi valmistelua koskevien lausekkeiden perusteella myds tehda, irtisanoa
tai muuttaa monenlaisia PT Portugalin sopimuksia, unionin yleinen tuomioistuin toteaa, etta
kyseiset lausekkeet, joihin sisaltyi oikeus korvaukseen, jos niita rikottiin, velvoittivat
PT Portugalin pyytamaan Alticelta etukdateen hyvaksynnan kaikkien merkittavien
sopimusten tekemiseen riippumatta siitd, kuuluivatko ne tavanomaiseen liiketoimintaan vai
ei, jariijppumatta niiden taloudellisesta arvosta.

Taltd osin Altice ei ollut myoskaan toimittanut nayttéa siitd, ettd kyseessa olevat valmistelua
koskevat lausekkeet olivat tarpeen sen varmistamiseksi, ettd luovutetun yrityksen arvo sailyy tai
ettd sen kaupallista luotettavuutta ei vaaranneta.

Edella esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettda valmistelua koskevat
lausekkeet antoivat Alticelle mahdollisuuden saada mé&éaraysvallan PT Portugalissa
siirtamalla sille mahdollisuuden kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa PT Portugalin
liikketoiminnassa. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan asiakirja-aineiston useasta kohdasta
iimenee liséksi, ettd Altice oli tosiasiallisesti osallistunut useaan otteeseen PT Portugalin
paivittdiseen yritystoimintaan ja etta Alticen ja PT Portugalin valilla oli vaihdettu
arkaluonteisia tietoja.

Kun otetaan huomioon se, ettd SPA:n valmistelua koskevien lausekkeiden voimaantulo, tietyt
toimenpiteet ja tietyt arkaluonteisten tietojen vaihtamiset olivat tapahtuneet ennen kuin
liketoimesta ilmoitettiin, unionin yleinen tuomioistuin vahvistaa lopuksi, ettda Altice on
kayttanyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa PT Portugalissa, mik& on vastoin sulautuma-asetuksen
4 artiklan 1 kohdan mukaista ilmoitusvelvollisuutta ja kyseisen asetuksen 7 artiklan
1 kohdan mukaista lykkaamisvelvollisuutta.

Tayttd harkintavaltaansa kayttden unionin yleinen tuomioistuin katsoo Kkuitenkin, etta
sulautuma-asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdadetyn ilmoitusvelvollisuuden
laiminlydnnista maaratyn sakon maaraéa on alennettava 10 prosentilla ottaen huomioon se,
ettd Altice on ennen SPA:n allekirjoittamista ilmoittanut komissiolle liiketoimesta, jonka se
aikoi toteuttaa, ja ettd Altice on heti kyseisen allekirjoittamisen jalkeen esittanyt komissiolle
pyynnoén, ettd sen asia osoitettaisiin kasittelijatiimille.

HUOMAUTUS: Unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisusta voidaan oikeuskysymysten osalta valittaa unionin
tuomioistuimeen kahden kuukauden ja kymmenen péivan maaréajassa ratkaisun tiedoksiantamisesta.

HUOMAUTUS: Kumoamiskanteella pyritdén tiettyjen sellaisten unionin toimielinten toimien kumoamiseen,
jotka ovat unionin oikeuden vastaisia. Jasenvaltiot, unionin toimielimet ja yksityiset tahot voivat tietyilla
edellytyksilla nostaa kumoamiskanteen unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa tuomioistuimessa. Jos
kanne on perusteltu, toimi kumotaan. Kyseessa olevan toimielimen on taytettava asianomaisen toimen
kumoamisesta mahdollisesti syntynyt oikeudellinen tyhjié.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido unionin yleista
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan Curia-sivustolla tuomion julistamispaivana.

Lisatietoja: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-425/18

