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KOMUNIKAT PRASOWY nr 160/21
Luksemburg, 22 wrzes$nia 2021 r.

Kontakty z Mediami Wyrok_ w sprawie T—425_/l_8
i Informacja Altice Europe / Komisja

Sad oddalit wniesiong przez Altice Europe skarge na decyzje Komisji, na mocy
ktérej natlozono na te spotke dwie grzywny w kwocie 124,5 min EUR w zwigzku
Z przejeciem PT Portugal

Sad nakazat jednak obnizenie o0 6,22 min EUR kwoty grzywny odnoszgcej sie do uchybienia
obowigzkowi zgtoszenia koncentracji Komisji

Altice Europe NV (,Altice”) jest miedzynarodowg spoétkg telekomunikacyjng itelewizyjng. PT
Portugal SGPS SA (,PT Portugal”) jest operatorem telekomunikacyjnym i multimedialnym, ktérego
dziatalnos¢ dotyczy catego sektora telekomunikacji w Portugalii.

W dniu 9 grudnia 2014 r. Altice zawarta umowe sprzedazy akcji (Share Purchase Agreement,
~SPA”), wcelu przejecia wylgcznej kontroli nad PT Portugal za posrednictwem swojej spétki
zaleznej Altice Portugal SA. Zwazywszy, ze przejecie to wymagato zezwolenia Komisji na
podstawie rozporzgdzenia w sprawie koncentracjit, w SPA przewidziano szereg regut dotyczgcych
zarzgdzania dziatalnoscig PT Portugal w okresie miedzy podpisaniem tej umowy a zakonczeniem
transakgciji, ktore miato nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia Komisji (,klauzule przygotowawcze”).

Decyzjg z dnia 20 kwietnia 2015 r. Komisja uznata przejecie za zgodne z rynkiem wewnetrznym
Z zastrzezeniem wypetnienia okreslonych zobowigzan.

W marcu 2016 r., woparciu o informacje uzyskane ze zrédet prasowych, Komisja wszczeta
dochodzenie w celu ustalenia, czy Altice naruszyta przepisy rozporzgdzenia w sprawie
koncentracji, ktére ustanawiajg, po pierwsze, obowigzek zgtoszenia koncentracji Komisji przed jej
wprowadzeniem w zycie?, apo drugie, zakaz wprowadzania koncentracji w zycie przed jej
zgtoszeniem i uznaniem za zgodng z rynkiem wewnetrznym?.

W oparciu owyniki dochodzenia Komisja uznata, Zze Altice miata mozliwos¢ wywierania
decydujgcego wptywu na PT Portugal lub zaczeta sprawowac kontrole nad tym podmiotem przed
wydaniem decyzji zezwalajgcej na koncentracje, a w niektorych przypadkach nawet przed
zgtoszeniem koncentracji. W tym wzgledzie Komisja stwierdzita w pierwszej kolejnosci, ze niektére
klauzule przygotowawcze przyznawaty Altice prawo weta w odniesieniu do powotywania kadry
kierowniczej wyzszego szczebla PT Portugal, ksztattowania jej polityki cenowej iwarunkow
handlowych uméw zawieranych z klientami, a takze mozliwosci zawierania, wypowiadania badz
zmieniania licznych umoéw. W drugiej kolejnosci Komisja podniosta, ze owe klauzule byty
wprowadzane w zycie wielokrotnie, co oznacza, ze Altice ingerowata w biezgce funkcjonowanie PT
Portugal. W trzeciej kolejno$ci Komisja zasygnalizowata, ze od dnia podpisania SPA dochodzito do
wymiany newralgicznych informacji dotyczgcych PT Portugal.

W zwigzku z tym, decyzjg z dnia 24 kwietnia 2018 r., Komisja natozyta na Altice grzywne
w wysokosci 62 250 000 EUR za naruszenie obowiazku zgloszenia koncentracji, a takze
grzywne w wysokosci 62250000 EUR za nieprzestrzeganie zakazu wprowadzenia

! Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(Dz.U. 2004, L 24, s. 1, ,rozporzadzenie w sprawie koncentrac;ji”).

2 Artykut 4 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie koncentracji.

3 Artykut 7 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie koncentracji.
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koncentracji w zycie przed jej zgloszeniem Komisji i przed wydaniem na nig zezwolenia
przez te instytucje®.

Altice wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, ktérg to skarge Sad czesciowo
oddalit. W ogtoszonym dzisiaj wyroku przedstawit on wyjasnienia dotyczgce wyktadni i stosowania
ustanowionych w rozporzgdzeniu w sprawie koncentracji obowigzkow zgtoszenia i zawieszenia
koncentracji o wymiarze europejskim.

Ocena Sadu

Sad oddalit przede wszystkim podniesiony przez Altice zarzut niezgodnosci z prawem,
w mysl ktérego obowigzek zgltoszenia koncentracji (ustanowiony w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie koncentracji) i grzywna nakfadana w przypadku niewypetnienia tego obowiazku
(przewidziana w art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia] sa zbedne z uwagi na istnienie obowigzku
powstrzymania sie od wprowadzania w zycie koncentracji przed jej zgtoszeniem i wydaniem
zezwolenia (przewidzianego w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia) i grzywny naktadanej w przypadku
naruszenia tego obowiazku [przewidzianej w art. 14 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia]. W tym
kontekscie Altice podniosta takze =zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci izakazu
podwojnego karania, twierdzgc, ze wskazane przepisy umozliwiajg Komisji natozenie drugiej
grzywny na te samg osobe i za te same czyny.

W tym wzgledzie Sad w pierwszej kolejnosci zaznaczyt, ze art.4 ust.1l iart.7 ust.1
rozporzadzenia w sprawie koncentracji realizuja autonomiczne cele. Pierwszy ztych
przepisébw zobowigzuje przedsiebiorstwa do zgtoszenia koncentracji przed jej wprowadzeniem
w zycie, adrugi z nich ma na celu uniemozliwienie owym przedsigbiorstwom wprowadzenia
w zycie tej koncentracji przed stwierdzeniem przez Komisje, ze jest ona zgodna z rynkiem
wewnetrznym. Co wiecej, art. 4 ust. 1 przewiduje obowigzek dziatania, podczas gdy art. 7 ust. 1
przewiduje obowigzek powstrzymania si¢ od dziatania. Ponadto, o ile naruszenie pierwszego
Z tych przepiséw jest naruszeniem krotkotrwalym, o tyle naruszenie drugiego z nich stanowi
naruszenie ciggte.

W kontekscie tych rozwazan Sad orzekt, ze art. 4 ust. 1 iart. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
w sprawie koncentracji nie sg zbedne w Swietle art. 7 ust. 1 iart. 14 ust. 2 lit. b) oraz ze nie
naruszaja one zasady proporcjonalnosci ani zakazu podwdjnego karania. Ponadto uznanie
tych przepisébw za niezgodne z prawem nie tylko byloby sprzeczne zcelem tego
rozporzadzenia, jakim jest zapewnienie skutecznej kontroli koncentracji, ale takze
pozbawialoby Komisje mozliwosci rozréznienia, za pomoca nakladanych przez te instytucje
grzywien, sytuacji, w ktérej przedsiebiorstwo wypelnia obowiazek zgtoszenia, ale narusza
obowiazek zawieszenia, od sytuacji, w ktorej przedsiebiorstwo narusza oba te obowiazki.

W odniesieniu nastepnie do argumentu Altice, w my$| ktérego klauzule przygotowawcze SPA nie
przyznajg tej spotce uprawnienia do blokowania strategicznych decyzji, wobec czego nie mozna
ich uzna¢ za prawa weta przyznajgce kontrole nad PT Portugal, Sad przeanalizowat przede
wszystkim klauzule przygotowawczg umozliwiajacg Altice powotywanie iodwotywanie kadry
kierowniczej wyzszego szczebla PT Portugal badz wprowadzanie zmian w umowach zawartych
z cztonkami tej kadry. Sad zaznaczyt wtym wzgledzie, Zze uprawnienie do uczestnictwa
w podejmowaniu decyzji dotyczgcych struktury kadry kierowniczej wyzszego szczebla wigze sie
generalnie z umozliwieniem posiadaczowi tego uprawnienia wywierania decydujgcego wptywu na
polityke handlowg przedsiebiorstwa.

Co wiecej, klauzula przygotowawcza umozliwiajgca Altice ingerowanie w polityke cenowg PT
Portugal zobowigzuje te druga spdtke do uzyskania pisemnej zgody Altice na jakiekolwiek zmiany
cen oraz na wszelkie zmiany ogélnych warunkéw umow.

4 Decyzja Komisji C(2018) 2418 final naktadajgca grzywny za wprowadzenie w zycie koncentracji z naruszeniem art. 4
ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 (sprawa M.7993 — Altice/PT Portugal).
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Jako Ze klauzule przygotowawcze umozliwiaty Altice takze zawieranie, wypowiadanie czy
zmienianie licznych uméw PT Portugal, Sad stwierdzit, ze klauzule te, w powigzaniu z prawem
do odszkodowania w przypadku ich naruszenia, zobowigzywaty PT Portugal do uzyskania
uprzedniej zgody Altice na wszystkie istotne umowy, niezaleznie od tego, czy wchodza one
w zakres zwyklych czynnosci spoétki, czy tez nie, i niezaleznie od ich wartosci gospodarczej.

W tym wzgledzie Altice nie przedstawita zresztg zadnego dowodu na to, ze konkretne klauzule
przygotowawcze byty konieczne do zachowania wartosci przejmowanego przedsiebiorstwa lub do
zapobiezenia naruszeniu jego integralnosci handlowe;j.

Wobec powyzszego Sad stwierdzit, ze klauzule przygotowawcze pozwolity Altice na
sprawowanie kontroli nad PT Portugal poprzez przyznanie tej pierwszej spéice mozliwosci
wywierania decydujgcego wplywu na dziatalnosé¢ tej drugiej spotki. W ocenie Sadu, z ré6znych
materiatdbw zgromadzonych w aktach sprawy wynika ponadto, ze w licznych przypadkach Altice
rzeczywiscie ingerowata w biezgce funkcjonowanie PT Portugal i ze dochodzito do wymiany
newralgicznych informacji miedzy Altice a PT Portugal.

Wreszcie, majgc na uwadze fakt, ze wejscie w zycie klauzul przygotowawczych SPA, okreslone
interwencje i wymiany newralgicznych informacji miaty miejsce przed zgtoszeniem transakcji, Sad
potwierdzit, ze Altice wywierata decydujacy wptyw na PT Portugal z naruszeniem zaréwno
obowigzku zgloszenia ciazgcego na niej na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
koncentracji, jak | obowigzku zawieszenia przewidzianego w art. 7 ust. 1 wspomnianego
rozporzadzenia.

Jednakze, w wykonaniu nieograniczonego prawa orzekania, Sad stwierdzit, ze nalezy obnizy¢
0 10% kwote grzywny wymierzonej za naruszenie obowiazku zgloszenia przewidzianego
w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie koncentracji, tak aby uwzgledni¢ okolicznosé, ze
przed podpisaniem SPA Altice poinformowata Komisje o transakcji, ktéra zamierzata
przeprowadzi¢, i ze niezwlocznie po podpisaniu owej umowy spétka ta zwrdcita sie do
Komisji zwnioskiem o wyznaczenie zespotu, ktéremu zostanie powierzone rozpatrzenie jej
sprawy.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktow
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspodlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediow, ktory nie wigze Sadu.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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