Tribunalul Uniunii Europene
COMUNICAT DE PRESA nr. 160/21
Luxemburg, 22 septembrie 2021

Hotéararea in cauza T-425/18
Presé si informare Altice Europe/Comisia

Tribunalul respinge actiunea formulata de Altice Europa impotriva deciziei Comisiei
prin care i s-au aplicat doua amenzi in cuantum total de 124,5 milioane de euro in
cadrul achizitionarii PT Portugal

Cu toate acestea, dispune reducerea cu 6,22 milioane de euro a cuantumului amenzii pentru
neindeplinirea obligatiei de notificare a concentrérii catre Comisie

Altice Europe NV (denumitd in continuare ,Altice”) este o societate multinationald de cablu si de
telecomunicatii. PT Portugal SGPS SA (denumita in continuare ,PT Portugal”) este un operator de
telecomunicatii si de care isi desfasoara activitatea in toate segmentele de telecomunicatii din
Portugalia.

La 9 decembrie 2014, Altice a incheiat un contract de achizitionare de actiuni (Share Purchase
Agreement, denumit Tn continuare , SPA”) in vederea preluarii controlului exclusiv asupra PT
Portugal prin intermediul filialei sale Altice Portugal SA. Avand in vedere ca aceasta achizitie
trebuia autorizatd de Comisie in temeiul Regulamentului privind concentrarile economice!, SPA
prevedea un ansamblu de reguli cu privire la gestionarea activitatilor PT Portugal intre semnarea
acestui acord si finalizarea tranzactiei, ulterior autorizarii din partea Comisiei (denumite in
continuare ,clauzele pregatitoare”).

Prin decizia din 20 aprilie 2015, Comisia a declarat achizitia ca fiind compatibila cu piata interna
sub rezerva respectarii anumitor angajamente.

In luna martie 2016, ca urmare a unor informatii dezvaluite in presa, Comisia a initiat o investigatie,
pentru a stabili daca Altice incalcase dispozitile Regulamentului privind concentréarile economice
care prevad, pe de o parte, obligatia de notificare a concentrarii Comisiei inainte de punerea sa in
aplicare? si interzic, pe de altd parte, punerea in aplicare a acesteia inainte de a fi notificata si
fnainte de a fi declaratd compatibila cu piata interna3.

Bazandu-se pe rezultatele investigatiei sale, Comisia a concluzionat ca Altice avusese posibilitatea
exercitarii unei influente decisive asupra PT Portugal sau pusese in aplicare controlul asupra
acestui operator Tnainte de adoptarea deciziei sale de autorizare si, in anumite cazuri, chiar inainte
de notificarea concentrarii. In aceasta privintd, Comisia a constatat, in primul rand, ca anumite
clauze pregatitoare confereau Altice un drept de veto cu privire la numirea personalului cu functii
superioare al PT Portugal, la politica sa de preturi, la conditiile comerciale convenite cu clientii sai,
precum si cu privire la capacitatea de a incheia, de a rezilia sau de a modifica o gama larga de
contracte. In al doilea rand, Comisia a subliniat cd aceste clauze au fost puse in aplicare n
repetate randuri, ceea ce implica o interventie a Altice in functionarea zilnicd a PT Portugal. In al
treilea rand, Comisia a semnalat existenta unui schimb de informatii sensibile privind PT Portugal
incepand cu semnarea SPA.

1 Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentréarilor economice intre
intreprinderi (JO 2004, L 24, p.1, Editie speciald 8/vol.1, p.201, denumit in continuare ,Regulamentul privind
concentrarile economice”).

2 Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentului privind concentrarile economice.

3 Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentului privind concentrarile economice.
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Astfel, prin decizia din 24 aprilie 2018, Comisia a aplicat Altice o amenda de 62 250 000 de
euro pentru incalcarea obligatiei de notificare a concentrarii, precum si a unei amenzi de
62 250 000 de euro pentru nerespectarea interdictiei de punere in aplicare a concentrarii
inainte de notificarea sa Comisiei si inainte de autorizarea sa de aceasta din urma“.

Altice a formulat o actiune avand ca obiect anularea acestei decizii, care este respinsa in parte
de Tribunal. In hot&drarea sa, Tribunalul aduce precizéri cu privire la interpretarea si aplicarea
obligatiilor de notificare si de suspendare a concentrarilor de dimensiune comunitara prevazute de
Regulamentul privind concentrarile economice.

Aprecierea Tribunalului

Tribunalul respinge mai intdi exceptia de nelegalitate ridicata de Altice, potrivit careia
obligatia de notificare a concentrarii [prevazuta la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul
privind concentrarile economice] si amenda aplicabila in cazul nerespectarii acestei obligatii
[prevazuta de articolul 14 alineatul (2) litera (a) din regulament] ar fi redundante in raport cu
obligatia de a nu pune in aplicare concentrarea inainte de notificarea sa si inhainte de
autorizarea sa [prevazuta la articolul 7 alineatul (1) din regulament] si amenda aplicabila in
cazul incalcarii acestei obligatii [prevazuta la articolul 14 alineatul (2) litera (b) din regulament].
Tn acest context, Altice invoca, in plus, o incélcare a principiilor proportionalitatii si interzicerii dublei
sanctiuni, in masura in care dispozitile citate anterior i-ar permite Comisiei sa aplice o a doua
amenda aceleiasi persoane pentru aceleasi fapte.

In aceasta privinta, Tribunalul observa, in primul rand, ca articolul 4 alineatul (1) si articolul 7
alineatul (1) din Regulamentul privind concentrarile economice urmaresc obiective
autonome. Primul urmareste obligarea intreprinderilor s& notifice o concentrare inainte de
punerea sa in aplicare, iar cel de al doilea urmareste sa impiedice punerea in aplicare a acestei
concentrari de catre aceste intreprinderi inainte de declararea ei de catre Comisie ca fiind
compatibila cu piata interna. Tn plus, articolul 4 alineatul (1) prevede o obligatie de a face, in timp
ce articolul 7 alineatul (1) prevede o obligatie de a nu face. Pe de alta parte, in timp ce incalcarea
primei dispoziti este o incalcare instantanee, incalcarea celei de a doua dispozitii este o
incalcare continua.

Avand in vedere aceste consideratii, Tribunalul concluzioneazd ca articolul 4 alineatul (1) si
articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul privind concentrarile economice nu sunt
redundante in raport cu articolul 7 alineatul(1) si cu articolul 14 alineatul (2) litera (b), si nu
incalca nici principiul proportionalitatii, nici interdictia dublei sanctiuni. Pe de alta parte,
declararea nelegalitatii acestor dispozitii ar fi contrara nu numai obiectivului
regulamentului, care consta in asigurarea unui control eficient al concentrarilor, ci ar lipsi
totodata Comisia de posibilitatea de a face distinctie, datorita amenzilor pe care le aplica,
intre situatia in care intreprinderea respecta autorizatia de notificare, dar incalca obligatia
de suspendare, si cea in care intreprinderea incalca ambele obligatii.

In ceea ce priveste, in continuare, argumentul Altice potrivit caruia clauzele pregatitoare din SPA
nu Ti confereau puterea de a bloca adoptarea deciziilor strategice si nu pot fi considerate asadar
drepturi de veto care ii acorda controlul asupra PT Portugal, Tribunalul analizeaza mai intai clauza
pregatitoare care ii permite Altice s& numeasca si sa concedieze personalul cu functii superioare al
PT Portugal, sau sa le modifice contractele. Tribunalul observa in aceasta privintd ca puterea de a
participa la deciziile referitoare la structura managementului superior i permite in general titularului
sau sa exercite o influenta decisiva asupra politicii comerciale a unei intreprinderi.

4 Decizia C(2018) 2418 final de impunere a unor amenzi pentru punerea in aplicare a unei concentrari cu incalcarea
articolului 4 alineatul (1) si a articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul privind concentrarile economice (Cazul M.7993 —
Altice/PT Portugal).
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In plus, clauza pregétitoare care permite Altice s& intervina asupra politicii de preturi a PT Portugal
o obliga pe aceasta din urma sa obtina un acord scris din partea Altice cu privire la orice
schimbare de pret si la toate modificarile conditiilor sale generale.

In méasura in care clauzele pregatitoare permiteau in plus Altice s& incheie, sa rezilieze sau sa
modifice o gama larga de contracte ale PT Portugal, Tribunalul constata ca aceste clauze,
insotite de un drept de despagubire in caz de incalcare, obligau PT Portugal sa solicite
acordul prealabil al Altice cu privire la toate contractele importante, indiferent daca se
incadreaza sau nu in cursul obisnuit al activitatii comerciale si independent de valoarea lor
economica.

In aceasté privinta, Altice nu furnizase dovada, de altfel, in sensul necesitatii clauzelor pregétitoare
in discutie pentru a asigura mentinerea valorii intreprinderii cedate sau pentru a evita sa se aduca
atingere integritatii sale comerciale.

Avand in vedere consideratile precedente, Tribunalul concluzioneaza ca prin clauzele
pregatitoare, Altice i se dadea posibilitatea exercitarii unui control asupra PT Portugal,
conferindu-i-se posibilitatea exercitarii unei influente decisive asupra acesteia din urma. in
opinia Tribunalului, Tn plus, din diverse elemente ale dosarului, rezulta ca in repetate randuri,
Altice intervenise efectiv in functionarea zilnica a PT Portugal si ca intre Altice si PT
Portugal avusesera loc schimburi de informatii sensibile.

in sfarsit, tindnd seama de faptul c& intrarea in vigoare a clauzelor pregétitoare din SPA, anumite
interventii si anumite schimburi de informatii sensibile avusesera loc inainte de notificarea
tranzactiei, Tribunalul confirma ca Altice isi exercitase influenta decisiva asupra PT Portugal,
incalcand atat obligatia de notificare intemeiata pe articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul
privind concentrarile economice, cat si obligatia de suspendare intemeiata pe articolul 7
alineatul (1) din regulamentul mentionat.

Cu toate acestea, in exercitarea competentei sale de fond, Tribunalul apreciaza ca valoarea
amenzii retinute pentru incalcarea obligatiei de notificare prevazute la articolul 4 alineatul
(1) din Regulamentul privind concentrarile economice trebuie redusa cu 10%, pentru a se
tine seama de faptul ca inainte de semnarea SPA, Altice notificase Comisia cu privire la
tranzactia pe care urma sa o efectueze si ca imediat dupa semnarea acestuia, ii adresase
Comisiei o cerere de desemnare a unei echipe careia sa i se incredinteze tratarea dosarului
sau.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune Tn anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.

MENTIUNE: impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept,
in termen de doua luni si zece zile de la comunicarea acesteia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc & (+352) 4303 5536
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