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Tribunalen ogillar Altice Europes talan mot kommissionens beslut att alagga
foretaget tva botesbelopp pa sammanlagt 124,5 miljoner euro i samband med
forvarvet av PT Portugal

Daremot férordnar tribunalen att béterna for asidoséattandet av skyldigheten att anmala
koncentrationen till kommissionen minskas med 6,22 miljoner euro

Altice Europe NV (nedan kallat Altice) ar ett multinationellt kabel- och telekommunikationsféretag.
PT Portugal SGPS SA (nedan kallat PT Portugal) ar en telekommunikations- och
multimediaoperatdor med verksamhet som omfattar hela telekommunikationssektorn i Portugal.

Den 9 december 2014 ingick Altice ett avtal om aktiekop (Share Purchase Agreement, nedan kallat
SPA) i syfte att fA ensam kontroll 6ver PT Portugal genom sitt dotterbolag Altice Portugal SA.
Eftersom detta forvarv kr&vde kommissionens godké&nnande i enlighet med férordningen om
kontroll av foretagskoncentrationer?, faststalldes en rad regler i SPA for hur PT Portugals
verksamhet skulle skdtas under perioden mellan undertecknandet av detta avtal och slutférandet
av transaktionen efter kommissionens godkannande (nedan kallade de férberedande klausulerna).

Genom ett beslut av den 20 april 2015 forklarade kommissionen att forvarvet var forenligt med den
inre marknaden under forutsattning att vissa ataganden uppfylldes.

| mars 2016 inledde kommissionen, efter att i pressen ha fatt kinnedom om vissa uppgifter, en
undersdkning for att faststdlla om Altice hade brutit mot bestammelserna i
koncentrationsférordningen som kraver att koncentrationer ska anmalas till kommissionen innan de
genomfors? och forbjuder att de genomférs innan de anmals och forklaras férenliga med den inre
marknaden?.

Pa grundval av resultaten av sin undersokning drog kommissionen slutsatsen att Altice hade haft
mojlighet att utdva ett avgdrande inflytande eller hade utbvat kontroll éver PT Portugal innan
kommissionen antog sitt beslut om godkannande och i vissa fall aven innan koncentrationen
anmaldes. | detta avseende konstaterade kommissionen for det forsta att vissa av de férberedande
klausulerna gav Altice vetoratt vad galler utnamningen av PT Portugals hogsta ledning, dess
prispolitik, de kommersiella villkor som avtalats med kunderna samt PT Portugals mdjlighet att
ingd, saga upp eller andra ett stort antal avtal. Fér det andra konstaterade kommissionen att dessa
klausuler hade tillampats vid flera tillféallen, vilket innebar att Altice ingrep i PT Portugals dagliga
verksamhet. For det tredje konstaterade kommissionen att kanslig information om PT Portugal
hade utbytts fran och med dagen for undertecknandet av SPA.

Genom beslut av den 24 april 2018 dlade kommissionen darfér Altice boter pa 62 250 000
euro for att ha asidosatt skyldigheten att anmala koncentrationen och boéter pa 62 250 000

1 Radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av féretagskoncentrationer (EUT L 24, 2004,
s. 1, nedan kallad koncentrationsférordningen).

2 Artikel 4.1 | koncentrationsférordningen.

3 Artikel 7.1 i koncentrationsférordningen.
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euro for att inte ha iakttagit forbudet mot att genomfdra koncentrationen innan den anmalts
till och godkants av kommissionen#,

Altice vackte talan om ogiltigforklaring av detta beslut, vilken tribunalen delvis har ogillat. | sin
dom lamnar tribunalen klargéranden angaende tolkningen och tillampningen av
anmalningsskyldigheten och standstill-kravet for koncentrationer med en europeisk dimension
enligt koncentrationsforordningen.

Tribunalens beddmning

Forst och framst underkénner tribunalen den invandning om rattsstridighet som Altice har
aberopat, enligt vilken skyldigheten att anmaéala koncentrationen (enligt artikel 4.1 i
koncentrationsforordningen) och de boter som ska alaggas vid asidosattande av denna
skyldighet (enligt artikel 14.2 a i forordningen) ar dverflodiga mot bakgrund av skyldigheten att
inte genomféra koncentrationen innan den har anmalts och godkants (enligt artikel 7.1 i
forordningen) och de boter som ska alaggas vid asidoséattande av denna skyldighet (enligt
artikel 14.2 b i forordningen). | detta sammanhang har Altice aven gjort gallande att
proportionalitetsprincipen och forbudet mot dubbelbestraffning har asidosatts, eftersom de
ovannamnda bestammelserna gor det mojligt for kommissionen att alagga samma juridiska person
ett andra bétesbelopp fér samma sak.

| detta avseende konstaterar tribunalen for det forsta att artiklarna 4.1 och 7.1 i
koncentrationsforordningen har olika sjalvstandiga syften. Artikel 4.1 syftar till att alagga
foretagen att anmala en koncentration innan den genomfoérs, medan syftet med artikel 7.1 ar att
hindra dessa foretag fran att genomféra en koncentration innan kommissionen har forklarat den
forenlig med den inre marknaden. | artikel 4.1 faststélls dessutom en positiv skyldighet att agera,
medan artikel 7.1 faststéller en negativ skyldighet att inte agera. Dessutom &r en overtradelse
av artikel 4.1 en omedelbar 6vertradelse, medan en dvertradelse av artikel 7.1 &r en fortlépande
Overtradelse.

Mot bakgrund av dessa Overvdganden drar tribunalen slutsatsen att artiklarna 4.1 och 14.2 a i
koncentrationsférordningen inte ar dverflodiga mot bakgrund av artiklarna 7.1 och 14.2 b och att
de inte strider mot proportionalitetsprincipen eller mot férbudet mot dubbelbestraffning. Att
forklara dessa bestammelser rattsstridiga skulle dessutom inte bara strida mot
forordningens syfte, som &r att sékerstélla en effektiv kontroll av koncentrationer, utan
skulle ocksa berdva kommissionen mojligheten att genom de bo6ter den alagger gora
skillnad mellan en situation dar foretaget uppfyller anmalningsskyldigheten men bryter mot
standstill-kravet, och en situation dar foretaget bryter mot bada skyldigheterna.

Nar det sedan galler Altices argument att de forberedande klausulerna i SPA inte gav Altice
befogenhet att blockera antagandet av strategiska beslut och att de darfér inte kan anses utgdra
en vetoratt som ger Altice kontroll éver PT Portugal, prévar tribunalen forst den férberedande
klausul som gor det mgjligt for Altice att uthamna och avsluta anstaliningen av PT Portugals hogsta
ledning eller att andra deras kontrakt. Tribunalen konstaterar i detta avseende att ratten till
medbestammande avseende ledningens struktur i allmanhet ger innehavaren av denna ratt
befogenhet att utdva ett avgodrande inflytande 6ver ett foretags affarspolitik.

Dessutom foreskriver den forberedande klausul som goér det mojligt for Altice att ingripa i PT
Portugals prispolitik att PT Portugal maste inhamta ett skriftligt samtycke fran Altice betraffande
varje prisandring och varje andring av dess allmanna villkor.

| den del som de forberedande klausulerna ocksa gav Altice mojlighet att inga, saga upp eller
andra ett stort antal av PT Portugals avtal, konstaterar tribunalen att dessa klausuler, som
medforde en ratt till ersattning vid overtradelse, forpliktar PT Portugal att i forvag begéara

4 Beslut C(2018) 2418 final om alaggande av béter for att ha genomfort en koncentration i strid med artiklarna 4.1 och
7.1 i koncentrationsférordningen (arende M.7993 - Altice/PT Portugal).
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Altices samtycke till alla vasentliga avtal, oavsett om de ingds inom ramen for den ordinarie
affarsverksamheten eller inte och oberoende av deras ekonomiska varde.

Altice hade i detta avseende inte bevisat att de berdrda férberedande klausulerna var nédvandiga
for att sakerstalla att vardet av det Overlatna foretaget bibehélls eller for att undvika att dess
affarsmassiga helhet aventyrades.

Mot bakgrund av ovanstaende drar tribunalen slutsatsen att dessa forberedande klausuler gav
Altice mdjlighet att utéva kontroll dver PT Portugal, genom att de gav Altice mdjlighet att
utova ett avgorande inflytande 6ver PT Portugals verksamhet. Enligt tribunalen framgar det
dessutom av olika handlingar i malet att Altice vid flera tillfallen faktiskt ingrep i PT Portugals
dagliga verksamhet och att kdnslig information utbyttes mellan Altice och PT Portugal.

Med hansyn till att ikrafttradandet av de férberedande klausulerna i SPA, vissa ingripanden och
vissa utbyten av kanslig information skedde innan transaktionen anmaldes, bekraftar tribunalen
slutligen att Altice utovade ett avgorande inflytande 6ver PT Portugal i strid med saval
anmalningsskyldigheten enligt artikel 4.1 i koncentrationsférordningen som med standstill-
skyldigheten enligt artikel 7.1 i samma férordning.

Tribunalen anser dock att det ar lampligt att inom ramen for sin obegransade behdrighet sénka
boétesbeloppet med 10 procent for Overtrddelsen av anmalningsskyldigheten enligt
artikel 4.1 i koncentrationsforordningen, for att ta hansyn till att Altice, innan SPA
undertecknades, hade informerat kommissionen om den transaktion som foretaget avsag
att genomfora och att Altice omedelbart efter undertecknandet skickade en begéran till
kommissionen om att ett team skulle tilldelas granskningen av dess arende.

PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigférklaring &r att rattsakter som har antagits av unionens
institutioner och som strider mot unionsrétten ska ogiltigforklaras. Medlemsstaterna, de europeiska
institutionerna och de enskilda far, pa vissa villkor, vacka talan om ogiltigforklaring vid domstolen eller
tribunalen. Om talan ar valgrundad ska rattsakten ogiltigforklaras. Den berérda institutionen maste fylla det
rattsliga tomrum som kan uppkomma till foljd av att rattsakten ogiltigférklaras.

PAPEKANDE:"TribunaIens avgorande kan overklagas till domstolen inom tv& méanader och tio dagar fran
delgivningen. Overklagandet ska vara begransat till rattsfragor.
Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande for tribunalen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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