Tribunal Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA §. 161/21
V Lucemburku dne 22. zafi 2021

Rozsudek ve spojenych vécech T-639/14 RENV, T-352/15 a T-740/17
Tisk a informace DEIl v. Komise

Tribunal zrusuje rozhodnuti, jimiz Komise konstatovala, ze rozhod¢i nalez, kterym
byla stanovena udajné preferenéni sazba za elektfinu, nezahrnoval poskytnuti
vyhody vyrobci hliniku Mytilinaios

Komise méla povinnost s nalezitou péci, dostate¢né a v plném rozsahu zkoumat pfipadnou
existenci statni podpory na zakladé komplexnich hospodarskych a technickych posouzeni

Spole¢nost Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (dale jen ,DEI), ktera je vyrobcem a dodavatelkou
elektfiny se sidlem v Aténach (Recko), kontrolovana feckym statem, ajeji nejvétsi zakaznik,
spole¢nost Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon, dfive Alouminion tis Ellados VEAE, se sidlem
v Marousi (Recko) (dale jen ,Mytilinaios*), vedou dlouholety spor ohledn& sazby za dodavky
elektfiny, ktera ma nahradit preferen¢ni sazbu pfiznanou spolecnosti Mytilinaios na zakladé
dohody podepsané v roce 1960, jejiz platnost vSak uplynula v roce 2006.

V ramci rozhod&i dohody podepsané dne 16. listopadu 2011 se obé strany dohodly, ze svéfi
vyfeseni svého sporu Rythmistiki Archi Energeias (Fecky regulaéni organ pro energetiku, Recko,
dale jen ,RAE"), unéhoz je na zakladé feckého prava ustaven staly rozhod¢i soud (dale jen
,rozhod&i soud®).

Rozhodnutim ze dne 31. fijna 2013 (dale jen ,rozhodCi nalez") stanovil rozhod¢i soud sazbu za
elektfinu, kterou méla hradit Mytilinaios (dale jen ,dotCena sazba®). Zalobu, kterou podala DEI proti
tomuto rozhod¢imu nalezu, zamitl Efeteio Athinon (odvolaci soud v Aténach, Recko).

V této souvislosti podala DEI ke Komisi dvé stiznosti, v nichz tvrdila, Ze nejprve RAE a poté
rozhod¢&i soud pfiznaly spole€nosti Mytilinaios protipravni statni podporu, jelikoZz byla na zakladé
dotéené sazby povinna dodavat této spolecnosti elektfinu za cenu nizsi, nez jsou jeji naklady, tedy
niZzSi nez trzni cenu. Dopisem ze dne 12. ervna 2014, podepsanym vedoucim oddéleni
generalniho feditelstvi (GR) pro hospodaiskou soutéZ (dale jen ,sporny dopis‘), Komise
informovala DEI o odlozZeni jejich stiznosti. Podle ndzoru Komise nepfedstavovala dotéena sazba
statni podporu, jelikoz nebyla splnéna kritéria pficitatelnosti a vyhody, takze nebylo zapotfebi
zahajit formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

V navaznosti na tento dopis podala DEI Zalobu k Tribunalu, ktera byla zapsana do rejstfiku pod
€. T-639/14, jiz se domahala zruSeni rozhodnuti o odlozeni, které dopis obsahoval.

V pribéhu tohoto fizeni Komise rozhodnutim ze dne 25. bfezna 2015 (déle jen ,prvni napadené
rozhodnuti) vzala sporny dopis zpét a nahradila jej. V tomto rozhodnuti konstatovala, Ze rozhodci
nalez neobsahuje poskytnuti statni podpory ve prospéch spolecnosti Mytilinaios, zejména z toho
divodu, Ze dobrovolné predlozeni jejich sporu ze strany DEI arbitrazi odpovida jednani
obezietného investora v trznim hospodafrstvi, a neobsahoval tedy vyhodu.

DEI nasledné podala zalobu k Tribunalu, zapsanou do rejstiiku pod T-352/15, kterou se domahala
zruSeni prvniho napadeného rozhodnuti.

1 Rozhodnuti C(2015) 1942 final ze dne 25. bfezna 2015 [v&c SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Recko — Udajna
statni podpora ve prospéch spole€nosti Alouminion SA na zakladé rozhod¢iho nalezu ve formé sazeb za elektfinu, které
jsou nizsi nez naklady].
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Usnesenim ze dne 9. inora 2016 konstatoval Tribunal, Ze jiz neni dlivodné rozhodnout o Zalobé
ve véci T-639/14. Soudni dvur, k némuz byl podan opravny prostiedek?, v§ak toto usneseni zrusil
a vratil véc Tribunalu, u néhoz byla véc zapsana pod €. T-639/14 RENV.

Dne 14. srpna 2017 pfijala Komise druhé rozhodnuti (dale jen ,druhé napadené rozhodnuti)3, jimz
zruSila a nahradila jak sporny dopis, tak prvni napadené rozhodnuti. Toto druhé rozhodnuti, které
se opiralo o stejné davody, jako jsou duvody popsané v prvnim napadeném rozhodnuti, potvrzuje,
Ze rozhodc¢i nalez neobsahuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

DEI se znovu obratila na Tribunal se zalobou na neplathost tohoto druhého rozhodnuti, ktera byla
zapsana do rejstfiku pod &. T-740/17.

Poté, co tfeti rozSifeny senat Tribunalu spojil vSechny tfi projednavané véci, vyhovél vSem tiem
zalobam podanym DEI a zrusil jak sporny dopis, tak prvni a druhé napadené rozhodnuti (dale jen
spoleéné ,napadené akty“). Ve svém rozsudku Tribunal upfesnuje kvalifikaci stéZzovatele jako
,ZUCastnéné strany*, kterd ma aktivni legitimaci k podani zaloby proti rozhodnuti Komise nevznaset
na zakladé pravnich predpisl o statnich podporach namitky proti statnimu opatfeni. Ve véci samé
rozsudek také upfesruje rozsah povinnosti Komise ovéfovat, zda rozhod¢i soud, ktery je nadan
srovnatelnymi vysadami jako obecny statni soud, pfiznal vyhodu ve smyslu prava statnich podpor
tim, Ze stanovil sazbu za dodavky elektfiny, kterd v daném pfipadé neodpovida trzni cené.

Zavéry Tribunalu

Stran pfipustnosti zaloby ve véci T-740/17, ktera byla zkoumana na prvnim misté, Tribunal uvadi,
ze druhé napadené rozhodnuti vyvolava vacéi DEIl pravné zavazné ucinky. Podle ustalené
judikatury Soudniho dvora ma totiz rozhodnuti konstatujici neexistenci podpory, kterym Komise
ukoncuje fazi pfedbézného posouzeni, zavazné pravni ucinky ive vztahu k zuCastnéné strané.
V této souvislosti Tribunal dodava, ze v rozsahu, v némz DEI tvrdila, ze dotéena sazba predstavuje
podporu zakazanou ¢l. 107 odst. 1 SFEU, kterd se dotyka jejich hospodarskych zajm(, poziva
postaveni ,zuCastnéné strany“ ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU a €l. 1 pism. h) nafizeni, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 SFEU?, jiz je napadenymi akty o odloZeni jejich stiznosti
branéno predlozit pfipominky b&éhem formalniho vysetfovaciho fizeni.

Zaloba DEI je tedy v rozsahu, v némz sméfuje k ochrané procesnich zaruk, které by méla jako
zuCastnéna strana v pfipadé zahgjeni formalniho vySetfovaciho Ffizeni na zakladé ¢l. 108
odst. 2 SFEU, pfipustna. V této souvislosti Tribunal upfesnuje, Ze predloZzenymi Zalobnimi divody
se DEI dovolava existence pochybnosti® nebo zavaznych obtizi, které mély Komisi vést k zahajeni
formalniho vySetfovaciho fizeni.

Stran otazky ve véci samé, zda Komise narazila pfi posuzovani stiznosti DEI na pochybnosti nebo
zavazné obtize, Tribunal odmitd argument Komise, podle néhoz by se obezietny soukromy
investor nachazejici se v situaci DEI rozhodl pro rozhod¢i fizeni a akceptoval stanoveni platné
sazby rozhod¢im soudem sloZzenym z expertl, jehoz posuzovaci pravomoc je omezena na
parametry srovnatelné s témi, které obsahuje rozhod¢i dohoda, takze stanoveni dotéené sazby
rozhod¢€im soudem nemohlo mit za nasledek pfiznani vyhody spole¢nosti Mytilinaios.

V této souvislosti Tribunél potvrzuje, ze rozhod¢&i soud, ktery rozhoduje vrozhod&im fizeni
upraveném zakonem a stanovi sazbu za elektfinu pravné zavaznym rozhodnutim, musi byt
povazovan za organ vykonavajici vefejnou moc vzhledem ke své povaze, kontextu, v némz
vykonava svou c&innost, svému ucelu, jakoz i pravidlim, ktera se na néj vztahuji, podle nichz Ize
proti jeho rozhodnutim podat opravny prostfedek u statnich soudu, tato rozhodnuti zakladaji

2 Rozsudek ze dne 31. kvétna 2017, DEI v. Komise (C-228/16 P).

3 Rozhodnuti C(2017) 5622 final ze dne 14. srpna 2017 [véc SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Recko — Udajna statni
podpora ve prospéch spole€nosti Alouminion SA na z&kladé rozhod&iho nalezu ve formé sazeb za elektfinu, které jsou
nizsi nez naklady].

4 Nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Gervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smilouvy
o fungovani Evropské unie (UF. vést. 2015, L 248, s. 9).

5 Ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 a 4 nafizeni, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 SFEU.
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prfekazku véci pravomocné rozsouzené a jsou vykonatelnym titulem. RozhodCi soud Ize tedy
povazovat za obecny statni soud.

Vzhledem k rozdéleni pravomoci mezi vnitrostatni soudy a Komisi v oblasti kontroly statnich
podpor vS8ak mohou i samotné vnitrostatni soudy porusit povinnosti, které maji na zakladé ¢l. 107
odst. 1 a ¢l. 108 odst. 3 SFEU a umoznit tim nebo zachovat pfiznani protipravni podpory, nebo se
dokonce stat za timto ucelem i nastrojem, coz spada do kontrolni pravomoci Komise.

Komise tedy byla povinna za ucelem vylouceni jakychkoli pochybnosti nebo zavaznych obtizi
ohledné otazky, zda dotfena sazba stanovena rozhod¢im nalezem predstavuje vyhodu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU, ovéfit, zda takové neoznamené statni opatfeni, jako je tato sazba, kterou
vSak stézovatelka zpochybnila, spada pod pojem statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
véetné kritéria vyhody. Toto ovéfeni vyzaduje komplexni hospodaiska posouzeni, ktera se tykaji
zejména slucitelnosti uvedené sazby s obvyklymi trznimi podminkami.

Omezenim své analyzy na otazku, zda by soukromy subjekt souhlasil s pfedlozenim véci
rozhod&imu soudu, které akceptovala DEI, delegovala Komise tato komplexni posouzeni na fecké
soudy a nesplnila pfi tom vlastni kontrolni povinnost. S ohledem na informace pfedloZzené DEI
béhem spravniho Ffizeni méla Komise navic provést viastni analyzu otazky, zda takova metoda
uréeni nakladi DEI, kterou pouzil rozhod&i soud, byla jak vhodnda, tak dostate¢né vérohodna
k prokazani, Ze dotena sazba je v souladu s obvyklymi trznimi podminkami.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nesplnila ve druhém napadeném rozhodnuti své kontrolni povinnosti,
Tribunal konstatuje, Ze se musela potykat se zavaznymi obtiZemi nebo mit pochybnosti vyzadujici
zahajeni formalniho vySetfovaciho fizeni. Tribunal proto vyhovél Zalobé ve véci T-740/17 a rusi
druhé napadené rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze je druhé napadené rozhodnuti prohlaseno za neplatné od pocCatku, nemuze
rusit nebo nahrazovat ani prvni napadené rozhodnuti ani sporny dopis. Zaloba na neplatnost
prvniho napadeného rozhodnuti si tedy zachovava svuj pfedmét.

S ohledem na témér identicky obsah prvniho a druhého napadeného rozhodnuti vyhoveél Tribunal
ze stejnych duvodl zalobé ve véci T-352/15 a ruSi prvni napadené rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
Ze toto rozhodnuti jiz nemuze zruSit a nahradit sporny dopis, zachovava si rovnéz véc
T-639/14 RENV svUj predmét.

Poté, co prohlasil zalobu v posledné uvedené véci za pfipustnou, Tribunal konstatuje, Ze sporny
dopis, ktery predstavuje konecné stanovisko utvari Komise o stiznostech DEI, které spociva
v jejich odlozeni, je stizen formalni vadou, jelikoz mél byt pfijat Komisi jakozto kolegialnim
organem, a nikoli vedoucim oddéleni GR pro hospodafskou soutéZ, coz je diivod, pro¢ samotna
Komise tento dopis zruSila a nahradila. Tribundl navic potvrzuje, ze Komise musela narazit na
zavazné obtize nebo pochybnosti ohledné existence statni podpory nebo pfinejmensim nebyla
opravnéna odmitnout takové pochybnosti z divodu, Ze rozhod¢&i nalez neni pfiCitatelny feckému
statu. Tribunal totiz pfipomenutim toho, ze rozhod¢i nalez je svou povahou a svymi pravnimi
uCinky srovnatelny s rozsudky obecného Feckého soudu, takZze musi byt kvalifikovan jako akt
vefejné moci, zdUraznuje, ze DEI tuto pfiCitatelnost pravné dostacujicim zplisobem prokazala.

Vzhledem k tomu, Ze Tribunal vyhovél tfeti Zalobé&, rusi tedy rovnéz sporny dopis.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve Ihité dvou mésicl a deseti dnli od jeho oznameni podat
k Soudnimu dvoru kasacni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zrueni akt organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou C&lenské staty, evropské organy ijednotlivci podat Zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribundlu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zrusen. PfisluSny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zrus$eni aktu.
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Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkd, ktery Tribunal nezavazuje.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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