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Kontakty z Mediami Wyrok w sprawach potgczonych T-639/14 RENV, T-352/15 i T—740_/1'7
i Informacja DEI/Komisja

Sad stwierdzit niewaznosé¢ decyzji, w ktorych Komisja uznata, ze orzeczenie sadu
arbitrazowego ustalajgce domniemang preferencyjna taryfe optat za energie
elektryczng nie wigzalo sie z przyznaniem korzysci producentowi aluminium

Mytilinaios

Komisja byta zobowigzana do starannego, wystarczajgcego i petnego zbadania ewentualnego
istnienia pomocy panstwa poprzez dokonanie ztozonych ocen ekonomicznych i technicznych

Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (,spotka DEI”), producent idostawca energii elektrycznej
Z siedzibg w Atenach (Grecja), kontrolowany przez panstwo greckie, oraz jej najwiekszy klient,
Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon, dawniej Alouminion tis Ellados VEAE, z siedzibg
w Amarusion (Grecja) (,spotka Mytilinaios”), toczg od dawna spér w przedmiocie taryfy opfat za
dostawe energii elektrycznej majgcej zastgpi¢ taryfe preferencyjng, z ktérej korzystata spoétka
Mytilinaios i ktéra wynikata z umowy podpisanej w 1960 r., lecz wygastej w 2006 r.

W ramach klauzuli arbitrazowej podpisanej w dniu 16 listopada 2011 r. obie strony postanowity
powierzy¢ rozstrzygniecie sporu Rythmistiki Archi Energeias (greckiemu organowi regulacyjnemu
ds. energii, Grecja, ,RAE”), przy ktérym zgodnie z prawem greckim zostat ustanowiony staty
arbitraz (,sad arbitrazowy”).

Orzeczeniem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. (,orzeczenie sadu arbitrazowego”) sad arbitrazowy
ustalit taryfe opfat za energie majacg zastosowanie do spotki Mytilinaios (,sporna taryfa”). Skarga
wniesiona przez spotke DEI na to orzeczenie sgdu arbitrazowego zostata oddalona przez Efeteio
Athinon (sad apelacyjny w Atenach, Grecja).

W tym kontekScie spotka DEI ziozyta do Komisji dwie skargi, twierdzgc, ze najpierw RAE,
a nastepnie sad arbitrazowy, przyznaty spotce Mytilinaios bezprawnie pomoc panstwa w zakresie,
w jakim sporna taryfa zobowigzywata jg do dostarczania tej ostatniej energii elektrycznej po cenie
nizszej od jej kosztéw, a zatem po cenie nizszej od ceny rynkowej. Pismem z dnia 12 czerwca
2014 r., podpisanym przez kierownika wydziatu Dyrekcji Generalnej (DG) ds. Konkurenc;ji (,sporne
pismo”), Komisja poinformowata spdtke DEI o umorzeniu postepowania w sprawie jej skarg do
Komisji. Zdaniem Komisji sporna taryfa nie stanowita pomocy panstwa, poniewaz nie zostaty
spetnione kryteria mozliwosci przypisania danego srodka panstwu oraz korzysci, wobec czego nie
byto potrzeby wszczynania formalnego postepowania wyjasniajgcego, o ktérym mowa w art. 108
ust. 2 TFUE.

W nastepstwie tego pisma spotka DEI wniosta do Sadu skarge zarejestrowang pod numerem
T-639/14, majgcg na celu stwierdzenie niewazno$ci zawartej w nim decyzji 0 umorzeniu
postepowania.

W toku tego postepowania, decyzjg z dnia 25 marca 2015r.! (,pierwsza zaskarzona decyzja”),
Komisja cofnefa i zastgpita sporne pismo. W decyzji tej Komisja stwierdzita, ze orzeczenie sgadu
arbitrazowego nie implikowato przyznania spétce Mytilinaios pomocy panstwa, zasadniczo z tego

1 Decyzja C(2015) 1942 final z dnia 25 marca 2015r. [sprawa SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Grecja —
Domniemana pomoc panstwa w postaci taryf optat za energie elektryczng nizszych od kosztéw przyznana spoéice
Alouminion SA w nastepstwie orzeczenia sadu arbitrazowego].
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wzgledu, ze dobrowolne poddanie przez spétke DEI ich sporu rozstrzygnieciu w ramach arbitrazu
odpowiadato zachowaniu rozwaznego inwestora dziatajgcego w warunkach gospodarki rynkowej,
a zatem nie wigzato sie z przyznaniem korzysci.

Nastepnie spétka DEI wniosta do Sgdu skarge zarejestrowang pod numerem T-352/15, majgcg na
celu stwierdzenie niewaznosci pierwszej zaskarzonej decyz;ji.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2016r., Sad umorzyt postepowanie w przedmiocie skargi
w sprawie T-639/14. Trybunat, do ktérego wniesiono odwotanie?, uchylit jednak to postanowienie
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi, w ktérym zostata ona zarejestrowana pod
numerem T-639/14 RENV.

W dniu 14 sierpnia 2017 r. Komisja przyjeta drugg decyzje (,druga zaskarzona decyzja”)®,
uchylajgca i zastepujgcg zaréwno sporne pismo, jak i pierwszg zaskarzong decyzje. Opierajac sie
na uzasadnieniu identycznym z uzasadnieniem przedstawionym w pierwszej zaskarzonej decyzji,
ta druga decyzja potwierdzita, ze orzeczenie sgdu arbitrazowego nie wigzato sie z przyznaniem
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Spotka DEI ponownie wniosta do Sgdu skarge o stwierdzenie niewaznosci tej drugiej decyzji,
zarejestrowang pod numerem T-740/17.

Po potaczeniu trzech zawistych przed nig spraw, trzecia izba Sgdu w skfadzie powiekszonym
uwzglednita trzy skargi wniesione przez spotke DEI i stwierdzita niewazno$¢ zaréwno spornego
pisma, jak i pierwszej i drugiej zaskarzonej decyzji (,zaskarzone akty”). W wyroku Sgd przedstawit
wyjasnienia dotyczace zakwalifikowania skfadajgcego skarge do Komisji jako ,zainteresowanej
strony” posiadajgcej legitymacje procesowg do zaskarzenia decyzji Komisji 0 niewnoszeniu, na
podstawie prawa w zakresie pomocy panstwa, zastrzezeh wobec $rodka panstwowego. W
odniesieniu do istoty sprawy, w wyroku wyjasniono ponadto zakres cigzacego na Komisji
obowigzku zbadania, czy sad arbitrazowy posiadajgcy prerogatywy poréwnywalne
z prerogatywami panstwowego sgdu powszechnego przyznat korzys$é w rozumieniu prawa
w zakresie pomocy panstwa, ustalajgc taryfe optat za dostawe energii elektrycznej, ktéra nie
odpowiadata w danym przypadku cenie rynkowe;j.

Ocena Sadu

Odnosnie do dopuszczalnosci skargi w sprawie T-740/17, zbadanej w pierwszej kolejnosci, Sad
wskazat, ze druga zaskarzona decyzja wywiera wigzgce skutki prawne wzgledem spétki DEI.
Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu decyzja stwierdzajgca, ze pomoc nie
wystepuje, w ktérej Komisja zamyka wstepny etap badania, wywotuje wigzgce skutki prawne
réwniez wzgledem zainteresowanej strony. W tym wzgledzie Sad dodat, Zze spdtka DEI,
w zakresie, w jakim podnosi, ze sporna taryfa stanowi pomoc zakazang w my$l art. 107
ust. 1 TFUE, ktéra narusza jej interesy gospodarcze, posiada status ,zainteresowanej strony”
w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE iart. 1 lit. h) rozporzgdzenia ustanawiajgcego szczegdtowe
zasady stosowania art. 108 TFUE?®, ktérej zaskarzone akty umarzajgce postepowania w sprawie jej
skarg do Komisji zamykajg droge do przedstawienia uwag w ramach formalnego postepowania
wyjasniajgcego.

A zatem w zakresie, w jakim skarga wniesiona przez spotke DEI zmierza do ochrony jej gwaranc;ji
proceduralnych, z ktérych korzystataby ona jako zainteresowana strona w przypadku wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 108 ust.2 TFUE, jest ona
dopuszczalna. W tym wzgledzie Sad wyjasnit, ze zarzuty niewaznosci podniesione przez spoétke

2 Wyrok z dnia 31 maja 2017 r., DEl/Komisja (C-228/16 P).

3 Decyzja C(2017) 5622 final z dnia 14 sierpnia 2017 r. [sprawa SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Grecja —
Domniemana pomoc panstwa w postaci taryf optat za energie elektryczng nizszych od kosztéw przyznana spofce
Alouminion SA w nastepstwie orzeczenia sadu arbitrazowego].

4 Rozporzgdzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczegdtowe zasady stosowania art. 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).
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DEI mialy bowiem na celu wskazanie istnienia watpliwosci® lub powaznych trudnosci, ktére
powinny byty sktoni¢ Komisje do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajgcego.

W odniesieniu do kwestii materialnoprawnej, czy Komisja powinna byta napotka¢ watpliwosci lub
powazne trudnosci przy ocenie skarg ztozonych przez spdotke DEI do Komisji, Sgd oddalit
argument Komisji, zgodnie z ktérym rozwazny inwestor prywatny znajdujgcy sie w sytuacji spotki
DEI wybratby arbitraz i zgodzitby sie na ustalenie obowigzujgcej taryfy przez sad arbitrazowy
ztozony z biegtych, ktorych zakres uznania jest ograniczony parametrami poréwnywalnymi z tymi,
ktére sg zawarte w klauzuli arbitrazowej, w zwigzku z czym ustalenie spornej taryfy przez sad
arbitrazowy nie mogto skutkowac¢ przyznaniem korzy$ci spétce Mytilinaios.

W tym wzgledzie Sad potwierdzit, ze sad arbitrazowy, orzekajgcy na podstawie przewidzianego
w ustawie postepowania arbitrazowego i ustalajgcy prawnie wigzgcym orzeczeniem taryfe opfat za
energie elektryczng, nalezy uznaC za organ wykonujgcy uprawnienia wchodzgce w zakres
prerogatyw witadzy publicznej — biorgc pod uwage jego charakter, kontekst, w jaki wpisuje sie jego
dzialalnos¢, jego cel, atakze przepisy, ktérym podlega izgodnie z ktérymi jego orzeczenia
podlegajg zaskarzeniu do sgdéw panstwowych, posiadajg powage rzeczy osgdzonej oraz status
tytutu wykonawczego. W zwigzku z tym sad arbitrazowy moze by¢ traktowany jak panstwowy sad
powszechny.

Jednakze, majgc na uwadze podziat uprawnien pomiedzy sady krajowe i Komisje w dziedzinie
kontroli pomocy panstwa, sgdy krajowe mogg same nie wywigzywac sie z obowigzkdéw cigzgcych
na nich na podstawie art. 107 ust. 1 iart. 108 ust. 3TFUE iwten sposdb umozliwia¢ lub
utrzymywacé przyznanie pomocy bezprawnie bgdz tez sta¢ sie instrumentem stuzgcym temu
celowi, przy czym uprawnienia kontrolne w tym zakresie przystugujg Komisji.

A zatem, aby méc wykluczy¢ wszelkie watpliwosci lub powazne trudnosci w kwestii, czy sporna
taryfa okreslona w orzeczeniu sadu arbitrazowego wigzata sie z przyznaniem korzysci
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja byta zobowigzana do przeprowadzenia kontroli, czy
niezgtoszony $rodek panstwowy, taki jak ta taryfa, zakwestionowany jednak przez sktadajgcego
skarge do Komisji, spetniat kryteria pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
w tym kryterium korzysci. Kontrola ta wymagata przeprowadzenia ztozonych ocen ekonomicznych,
dotyczgcych w szczegdlnosci zgodnosci wspomnianej taryfy z normalnymi warunkami rynkowymi.

Tymczasem Komisja, ograniczajgc swojg analize do kwestii, czy prywatny podmiot gospodarczy
poddatby sie arbitrazowi zaakceptowanemu przez spotke DEI, delegowata te ztozone oceny na
greckie organy, naruszajgc przy tym spoczywajgcy na niej obowigzek kontroli. Ponadto, biorgc pod
uwage informacje przedstawione przez spétke DEI wtoku postepowania administracyjnego,
Komisja powinna byta przeprowadzi¢ wtasng analize zagadnienia, czy zastosowana przez sad
arbitrazowy metoda ustalania kosztow spétki DEI byta wtasciwa i wystarczajgco wiarygodna, aby
postuzy¢ do ustalenia, ze sporna taryfa byta zgodna z normalnymi warunkami rynkowymi.

Poniewaz Komisja nie spetnita w drugiej zaskarzonej decyzji cigzagcych na niej wymogdéw
w zakresie kontroli, Sad stwierdzit, Zze powinna byta ona napotkaé powazne trudnosci lub mieé
watpliwosci wymagajgce wszczecia formalnego postepowania wyjasniajgcego. Sad uwzglednit
zatem skarge w sprawie T-740/17 i stwierdzit niewaznos¢ drugiej zaskarzonej decyzji.

Wobec tego, ze druga zaskarzona decyzja zostata w ten sposéb uznana za niewazng, nie mogta
ona uchyli¢ i zastgpi¢ ani pierwszej zaskarzonej decyzji, ani spornego pisma. W zwigzku z tym
skarga o stwierdzenie niewaznosci pierwszej zaskarzonej decyzji zachowuje swoj przedmiot.

Ze wzgledu na prawie identyczng tres¢ pierwszej i drugiej zaskarzonej decyzji Sad, z tych samych
wzgledow, uwzglednit skarge w sprawie T-352/15 i stwierdzit niewaznoS¢ pierwszej zaskarzonej
decyzji. Poniewaz decyzja ta nie mogta uchyli¢ i zastgpi¢ spornego pisma, sprawa T-639/14 RENV
réwniez zachowuje swoj przedmiot.

5 W rozumieniu art. 4 ust 3 i 4 rozporzgdzenia ustanawiajgcego szczegétowe zasady stosowania art. 108 TFUE.
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Uznawszy skarge w tej ostatniej sprawie za dopuszczalng, Sad stwierdzit, ze sporne pismo, ktére
— umarzajgc odnosne postepowania — stanowi ostateczne stanowisko stuzb Komisji w przedmiocie
skarg ztozonych przez spotke DEI do Komisji, jest obarczone btedem formalnym w zakresie,
w jakim powinno bylo zosta¢ przyjete przez Komisje dziatajgcg jako organ kolegialny, a nie przez
kierownika wydziatu DG ds. Konkurencji, co bylo powodem, dla ktérego Komisja sama uchylita
i zastgpita to pismo. Sad potwierdzit ponadto, ze Komisja powinna byta mie¢ powazne trudnosci
lub watpliwosci co do istnienia pomocy panstwa lub Zze co najmniej nie byta uprawniona do
wykluczenia takich watpliwosci na tej podstawie, ze orzeczenia sgdu arbitrazowego nie mozna
przypisa¢ panstwu greckiemu. Przypominajgc, ze ze wzgledu na swoj charakter i skutki prawne
orzeczenie sgdu arbitrazowego jest wistocie poroéwnywalne z wyrokami greckich sadéw
powszechnych, w zwigzku z czym nalezy uznac je za akt wtadzy publicznej, Sad podkreslit, ze
spotka DEI wykazata w spos6b wymagany prawem te mozliwos¢é przypisania danego srodka
panstwu.

Poniewaz Sgd uwzglednit trzecig skarge, stwierdzit on rowniez niewaznos$¢ spornego pisma.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sagdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostaé wniesione do
Trybunatu w terminie dwoch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspolnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnie$s¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.
Petiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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