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Hotarérea in cauzele conexate T-639/14 RENV, T-352/15 si T-740/17
Presa si informare DEIl/Comisia

Tribunalul anuleaza deciziile prin care Comisia a constatat ca o sentinta arbitrala de
stabilire a unui tarif pentru energie electrica pretins preferential nu presupunea
acordarea unui avantaj producatorului de aluminiu Mytilinaios

Comisia era obligata s& examineze in mod diligent, suficient si complet eventuala existenta a unui
ajutor de stat prin realizarea unor evaluédri economice gi tehnice complexe

Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (denumitd in continuare ,DEI”), producator si furnizor de
energie electrica cu sediul in Atena (Grecia) si controlat de statul elen, si clientul sdu cel mai mare,
Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon, fosta Alouminion tis Ellados VEAE, cu sediul in Marousi
(Grecia) (denumita in continuare ,Mytilinaios”), sunt implicate intr-un litigiu de lunga durata cu
privire la tariful de furnizare a energiei electrice destinat sa Tnlocuiasca tariful preferential de care
beneficia Mytilinaios si care rezulta dintr-un acord semnat in anul 1960, dar care a expirat in anul
2006.

In cadrul unei conventii arbitrale semnate la 16 noiembrie 2011, cele doua pérti au convenit s&
incredinteze solutionarea litigiului lor Rythmistiki Archi Energeias (autoritatea elena de
reglementare a energiei electrice, Grecia, denumita in continuare ,RAE”), in cadrul careia se
realizeaza, in temeiul legii elene, un arbitraj permanent (denumit in continuare ,tribunalul arbitral”).

Prin decizia din 31 octombrie 2013 (denumita in continuare ,sentinta arbitrala”), tribunalul arbitral a
stabilit tariful pentru energie aplicabil Mytilinaios (denumit in continuare ,tariful in cauza”). Actiunea
formulata de DEI impotriva acestei sentinte arbitrale a fost respinsa de Efeteio Athinon (Curtea de
Apel din Atena, Grecia).

in acest context, DEI a depus doud plangeri la Comisie, sustinand ca, in primul rand, RAE si,
ulterior, tribunalul arbitral acordasera Mytilinaios un ajutor de stat ilegal, in masura in care tariful in
cauza o obliga sa Ti furnizeze acesteia din urma energie electrica la un pret inferior costurilor sale
si, prin urmare, pretului pietei. Prin scrisoarea din 12 iunie 2014, semnata de un sef de unitate al
Directiei Generale (DG) Concurenta (denumitd in continuare ,scrisoarea in litigiu”), Comisia a
informat DEI cu privire la clasarea plangerilor sale. Potrivit Comisiei, tariful in cauza nu constituia
un ajutor de stat, intrucat criteriile privind imputabilitatea si avantajul nu erau indeplinite, astfel
incat nu era necesara deschiderea procedurii oficiale de investigare prevazute la articolul 108
alineatul (2) TFUE.

In urma acestei scrisori, DEI a sesizat Tribunalul cu o actiune, inregistrata cu numarul T-639/14,
avand ca obiect anularea deciziei de clasare cuprinse in scrisoarea mentionata.

In cursul acestei proceduri, prin decizia din 25 martie 2015* (denumita in continuare ,prima decizie
atacata”), Comisia a retras si a inlocuit scrisoarea in litigiu. In aceasta decizie, ea a considerat ca
sentinta arbitrald nu presupunea acordarea unui ajutor de stat in favoarea Mytilinaios, in esenta

pentru motivul ca supunerea voluntara de catre DEI a litigiului lor arbitrajului corespundea

1 Decizia C(2015) 1942 final din 25 martie 2015 [cazul SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Grecia — Pretins ajutor de
stat in favoarea Alouminion SA sub forma unor tarife pentru energie electrica inferioare costurilor, in urma unei sentinte
arbitrale].
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comportamentului unui investitor avizat in economia de piata si, prin urmare, nu presupunea niciun
avantaj.

DEI a sesizat ulterior Tribunalul cu o actiune, inregistrata cu numarul T-352/15, avand ca obiect
anularea primei decizii atacate.

Prin Ordonanta din 9 februarie 2016, Tribunalul a constatat ca nu mai era necesar sé se pronunte
asupra fondului cauzei T-639/14. Cu toate acestea, sesizatd cu un recurs, Curtea® a anulat
ordonanta mentionatd si a trimis cauza spre rejudecare Tribunalului, unde aceasta a fost
inregistrata cu numarul T-639/14 RENV.

La 14 august 2017, Comisia a adoptat o a doua decizie (denumita in continuare ,a doua decizie
atacata”)?, de abrogare si de inlocuire atat a scrisorii in litigiu, cat si a primei decizii atacate.
Intemeindu-se pe motive identice cu cele expuse in prima decizie atacata, aceasta a doua decizie
confirma ca sentinta arbitrald nu presupune acordarea unui ajutor de stat in sensul articolului 107

alineatul (1) TFUE.

DEI a sesizat din nou Tribunalul cu o actiune in anularea acestei a doua decizii, inregistrata cu
numarul T-740/17.

Dupa ce a conexat cele trei cauze pendinte, Camera a treia extinsa a Tribunalului a admis cele trei
actiuni introduse de DEI si a anulat atat scrisoarea in litigiu, cat si prima si a doua decizie atacate
(denumite Tn continuare, impreuna, ,actele atacate”). in hotararea sa, Tribunalul aduce clarificari
cu privire la calificarea unui reclamant drept ,parte interesata” care are calitate procesuala activa
impotriva unei decizii a Comisiei de a nu ridica obiectii, Tn temeiul dreptului ajutoarelor de stat,
impotriva unei masuri de stat. Pe fond, hotarérea precizeaza, in plus, intinderea obligatiei care fi
revine Comisiei de a verifica daca un tribunal arbitral care dispune de prerogative comparabile
celor ale unei instante de stat ordinare a acordat un avantaj, in sensul dreptului ajutoarelor de stat,
prin stabilirea unui tarif pentru furnizarea energiei electrice care nu corespunde, dupa caz, pretului
pietei.

Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste admisibilitatea actiunii in cauza T-740/17, examinata in primul rand, Tribunalul
arata ca a doua decizie atacata produce efecte obligatorii din punct de vedere juridic fatad de DEI.
Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, decizia prin care se constata inexistenta unui
ajutor, prin care Comisia incheie faza preliminara de examinare, produce efecte juridice obligatorii
si fatd de o parte interesata. In aceasta privinta, Tribunalul adauga ca DEI, intrucat a sustinut ca
tariful in cauza constituia un ajutor interzis de articolul 107 alineatul (1) TFUE, care 1i afecta
interesele economice, dispune de statutul de ,parte interesata”, in sensul articolului 108 alineatul
(2) TFUE si al articolului 1 litera (h) din Regulamentul de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 108 TFUE®, pe care actele atacate de clasare a plangerilor sale o impiedica sa fsi
prezinte observatiile Tnh cadrul unei proceduri oficiale de investigare.

Astfel, in masura in care actiunea introdusa de DEI urmareste obtinerea protectiei garantiilor
procedurale de care aceasta ar beneficia, in calitate de parte interesata, in ipoteza deschiderii
procedurii oficiale de investigare in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE, ea este admisibila. In
aceasta privinta, Tribunalul precizeaza ca motivele de anulare invocate de DEI urmaresc astfel sa
invoce existenta unor indoieli® sau a unor dificultéti serioase care ar fi trebuit s determine Comisia
sa initieze procedura oficiala de investigare.

2 Hotaréarea din 31 mai 2017, DEI/Comisia (C-228/16 P).

3 Decizia C(2017) 5622 final din 14 august 2017 [cazul SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Grecia — Pretins ajutor de
stat in favoarea Alouminion SA sub forma unor tarife pentru energie electrica inferioare costurilor, in urma unei sentinte
arbitrale].

4 Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

5 Tn sensul articolului 4 alineatele (3) si (4) din Regulamentul de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 TFUE.
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In ceea ce priveste problema de fond daca Comisia ar fi trebuit s& aiba indoieli sau sa intampine
dificultati serioase in cadrul evaluarii plangerilor depuse de DEI, Tribunalul respinge argumentul
Comisiei potrivit caruia un investitor privat avizat aflat in situatia DEI ar fi optat pentru arbitraj si ar
fi acceptat stabilirea tarifului aplicabil de catre o instanta arbitrala alcatuita din experti a caror
putere de apreciere era limitata de parametri comparabili celor cuprinsi in conventia arbitrala, astfel
incat stabilirea tarifului Tn cauza de catre tribunalul arbitral nu putea avea ca efect acordarea unui
avantaj in favoarea Mytilinaios.

In aceastd privinta, Tribunalul confirma ca tribunalul arbitral, care a statuat in temeiul unei
proceduri de arbitraj prevazute de lege si care a stabilit un tarif pentru energia electrica printr-o
decizie obligatorie din punct de vedere juridic, trebuie sa fie calificat drept organ care exercita o
competenta care intra in sfera prerogativelor de putere publica, tindnd seama de natura sa, de
contextul in care se inscrie activitatea sa, de obiectivul sdu, precum si de normele céarora le este
supus, potrivit carora deciziile sale pot face obiectul unor cai de atac in fata instantelor de stat,
sunt investite cu autoritate de lucru judecat si constituie titlu executoriu. Prin urmare, tribunalul
arbitral poate fi asimilat unei instante judecatoresti de stat ordinare.

in aceste conditii, avand in vedere repartizarea competentelor intre instantele nationale si Comisie
in materie de control al ajutoarelor de stat, instantele nationale pot incédlca ele insele obligatiile
care le revin in temeiul articolului 107 alineatul (1) si al articolului 108 alineatul (3) TFUE si, prin
aceasta, pot face posibila sau mentine acordarea unui ajutor ilegal sau chiar deveni instrumentul in
acest scop, aspect care intra in competenta de control a Comisiei.

Astfel, pentru a putea inlatura orice indoiala sau dificultate serioasa referitoare la aspectul daca
tariful in cauza, stabilit prin hotararea arbitrala, presupunea un avantaj in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, Comisia era obligatd sa examineze daca o masura de stat care nu a fost
notificata, precum tariful respectiv, dar contestatad de un reclamant, corespundea notiunii de ajutor
de stat, Tn sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, inclusiv criteriului avantajului. Acest control
necesita aprecieri economice complexe, referitoare in special la conformitatea tarifului mentionat
cu conditiile normale ale pietei.

Or, limitandu-si analiza la aspectul daca un operator privat s-ar fi supus arbitrajului acceptat de
DEI, Comisia a delegat aceste evaluari complexe instantelor elene, incalcand totodata propria
obligatie de control. In plus, avand in vedere informatiile prezentate de DEI in cursul procedurii
administrative, Comisia ar fi trebuit sa efectueze propria analiza referitoare la aspectul daca
metoda de stabilire a costurilor DEI, astfel cum a fost aplicata de tribunalul arbitral, era atat
adecvata, cat si suficient de plauzibila pentru a stabili ca tariful in discutie era conform conditiilor
normale ale pietei.

Intrucat Comisia nu a respectat, in a doua decizie atacata, cerintele de control care fii revin,
Tribunalul declara ca aceasta ar fi trebuit sa intdmpine dificultati serioase sau sa aiba indoieli care
sa necesite deschiderea procedurii oficiale de investigare. Astfel, Tribunalul admite actiunea in
cauza T-740/17 si anuleaza a doua decizie atacata.

Dat fiind ca a doua decizie atacata a fost astfel declarata nuld si neavenita, ea nu poate abroga si
inlocui nici prima decizie atacata, nici scrisoarea in litigiu. Prin urmare, actiunea avand ca obiect
anularea primei decizii atacate isi pastreaza obiectul.

Avand in vedere continutul aproape identic al primei si al celei de a doua decizii atacate,
Tribunalul, pentru aceleasi motive, admite actiunea in cauza T-352/15 si anuleaza prima decizie
atacata. Intrucat aceasta nu mai este de naturd sa abroge si sa inlocuiasca scrisoarea in litigiu,
cauza T-639/14 RENV fisi pastreaza de asemenea obiectul.

Dupa ce a declarat admisibila actiunea in aceastd din urma cauza, Tribunalul constata ca
scrisoarea in litigiu, care constituie o luare de pozitie definitiva a serviciilor Comisiei cu privire la
plangerile DEI procedand la clasarea lor, este afectata de o eroare de forma, in masura in care
aceasta ar fi trebuit sa fie adoptatéd de Comisie in calitate de organ colegial, iar nu de un sef de
unitate al DG Concurentad, motiv pentru care Comisia insasi abrogase si Tnlocuise respectiva
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scrisoare. Tribunalul confirma, in plus, ca Comisia ar fi trebuit s& aiba dificultati serioase sau
indoieli cu privire la existenta unui ajutor de stat sau, cel putin, ca aceasta nu avea dreptul sa
inlature astfel de indoieli, pentru motivul ca sentinta arbitrald nu era imputabila statului elen. Tntr-
adevar, amintind ca, prin natura si prin efectele sale juridice, sentinta arbitrala este comparabila
unor hotarari ale unei instante judecatoresti ordinare elene, astfel incat ea trebuie calificatd drept
act de putere publica, Tribunalul subliniaza ca DEI a demonstrat corespunzator cerintelor legale
aceasta imputabilitate.

Prin urmare, intrucat a admis a treia actiune, Tribunalul anuleazéd de asemenea scrisoarea in
litigiu.

MENTIUNE: impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept,
in termen de doud luni si zece zile de la comunicarea acesteia.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.
Textul integral al hotédrérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc & (+352) 4303 5536
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