VSeobecny sud Eurdpskej tnie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 161/21
v Luxemburgu 22. septembra 2021

Rozsudok v spojenych veciach T-639/14 RENV, T-352/15 a T-740/17
Tlaé a informéacie DEl/Komisia

Vseobecny sud zrusil rozhodnutia Komisie o tom, ze rozhodcovsky rozsudok,
ktorym sa stanovuje udajne zvyhodnendé sadzba za elektrickl energiu, nezahfna
poskytnutie vyhody vyrobcovi hlinika Mytilinaios

Komisia bola povinné vykonat' dékladné, dostatoéné a Uplné preskimanie moznej existencie
Statnej pomoci prostrednictvom komplexného hospodéarskeho a technického posudenia

Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (dalej len ,DEI“), vyrobca a dodavatel elektriny so sidlom
v Aténach (Grécko), kontrolovany gréckym statom, ajeho najvacsi odberatel, Mytilinaios AE —
Omilos Epicheiriseon, predtym Alouminion tis Ellados VEAE, so sidlom v Marousi (Grécko) (dalej
len ,Mytilinaios®), vedld navzajom dlhodoby spor o sadzbu za dodavku elektriny, ktord ma nahradit
zvyhodnenu sadzbu vyuzivanu spolo¢nostou Mytilinaios na zaklade dohody podpisanej v roku
1960, ktorej platnost’ vSak skoncila v roku 2006.

V rozhodcovskej dohode podpisanej 16. novembra 2011 sa obe strany dohodli, Ze urovnanim
svojho sporu poveria Rythmistiki Archi Energeias (Grécky energeticky regulaény urad, Grécko,
dalej len ,RAE®), pri ktorom je podla gréckeho prava zriadeny staly rozhodcovsky sud (dalej len
,fozhodcovsky sud®).

Rozhodnutim z 31. oktébra 2013 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®) rozhodcovsky sid stanovil
sadzbu elektrickej energie uplatnitelnd na spolo¢nost Mytilinaios (dalej len ,sporna sadzba“).
Zalobu spoloénosti DEI proti tomuto rozhodcovskému rozsudku zamietol Efeteio Athinon (Odvolaci
sud Atény, Grécko).

DEI podala v tejto savislosti Komisii dve staznosti, v ktorych namietala, Ze najprv RAE a nasledne
rozhodcovsky sud poskytli spolo¢nosti Mytilinaios neopravnend Statnu pomoc, kedze sporna
sadzba ju zavédzovala dodavat poslednej uvedenej spolo€nosti elektrinu za cenu nizSiu, ako su jej
néklady, a teda za nizSiu ako trhovu cenu. Listom z 12. jana 2014, podpisanym veducim oddelenia
Generélneho riaditelstva (GR) pre hospodarsku sutaz (dalej len ,napadnuty list), Komisia
informovala spolo¢nost’ DEI, Ze jej staznosti boli odlozené. Podla ndzoru Komisie sporna sadzba
nepredstavuje S$tatnu pomoc, kedZe neboli splnené kritérid pripisatelnosti opatrenia Statu
a poskytnutia vyhody, takZze nebolo potrebné zacat formalne vySetrovacie konanie podla
&lanku 108 ods. 2 ZFEU.

V nadvéaznosti na tento list podala DEI Zzalobu na VSeobecny sud, zapisanu pod Cislom T-639/14,
ktorou sa doméhala zrusenia rozhodnutia o odlozeni veci obsiahnutého v tomto liste.

Komisia v priebehu tohto konania rozhodnutim z 25. marca 2015 (dalej len ,prvé napadnuté
rozhodnutie®) vzala spat napadnuty list a nahradila ho. Vtomto rozhodnuti Komisia dospela
k zaveru, Ze, rozhodcovsky rozsudok nezahffa poskytnutie Statnej pomoci spolo¢nosti Mytilinaios,
a to v podstate z dévodu, Ze dobrovolné predloZenie sporu s touto spolo¢nostou na rozhodcovské
konanie zo strany spolo¢nosti DEI zodpovedalo spravaniu obozretného investora v trhovom
hospodarstve, a preto nezahffia poskytnutie vyhody.

1 Rozhodnutie C(2015) 1942 final z 25. marca 2015 [vec SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Grécko — udajna $tatna
pomoc poskytnuta spolognosti Alouminion SA v podobe nizSich sadzieb elektrickej energie, nez su naklady v désledku
rozhodcovského rozsudkul].
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DEI néasledne podala na V3eobecny sud ZzZalobu zapisand pod cCislom T-352/15, ktorou sa
domahala zruSenia prvého napadnutého rozhodnutia.

Uznesenim z 9. februdra 2016 VSeobecny sud rozhodol, Zze konanie vo veci T-639/14 sa
zastavuje. V odvolacom konani véak Sudny dvor? toto uznesenie zrusil a vratil vec VSeobecnému
sUdu, ktory ju zapisal pod Cislom T-639/14 RENV.

Komisia vydala 14. augusta 2017 druhé rozhodnutie (dalej len ,druhé napadnuté rozhodnutie®)?,
ktorym zruSila a nahradila tak napadnuty list, ako aj prvé napadnuté rozhodnutie. Na zéklade
rovnakych dévodov, aké boli uvedené v prvom napadnutom rozhodnuti, toto druhé rozhodnutie
potvrdzuje, Ze rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje poskytnutie Statnej pomoci v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

DEI opat podala na VSeobecny sud zalobu o zruSenie tohto druhého rozhodnutia, zapisant pod
Cislom T-740/17.

Tretia rozSirena komora VSeobecného sudu po spojeni troch prebiehajlucich veci vyhovela trom
Zalobam podanym spolo¢nostou DEI a zruSila napadnuty list, ako aj prvé a druhé napadnuté
rozhodnutie (dalej spolu len ,napadnuté akty“). VSeobecny sud vo svojom rozsudku spresnil
kvalifikaciu stazovatela ako ,dotknutej osoby“ opravnenej podat zalobu proti rozhodnutiu Komisie
nevzniest namietky vocéi Statnemu opatreniu podla prava statnej pomoci. Rozsudok vo veci samej
dalej objasnil rozsah povinnosti Komisie overit, ¢i rozhodcovsky sud s pravomocami
porovnatelnymi s prdvomocami vSeobecného Statneho sudu poskytol vyhodu v zmysle prava
Statnej pomoci tym, ze stanovil sadzbu za dodavku elektriny, ktora pripadne nemusi zodpovedat
trhovej cene.

Posudenie VSeobecnym sudom

Pokial ide o pripustnost Zaloby vo veci T-740/17, ktora bola preskimana ako prva, VSeobecny sud
poznamenal, Zze druhé napadnuté rozhodnutie ma pre DEI pravne zavazné ucinky. Podla ustalenej
judikatary Sudneho dvora ma rozhodnutie o neexistencii pomoci, ktorym Komisia ukonéi fazu
predbezného vySetrovania, zavazné pravne ucinky aj pre dotknutd osobu. V tejto slvislosti Sudny
dvor dodal, ze DEI mé& v rozsahu, v akom tvrdila, Ze sporna sadzba predstavuje pomoc zakézanu
&lankom 107 ods. 1 ZFEU, ktorou si dotknuté jej hospodarske zaujmy, postavenie ,dotknutej
osoby* v zmysle &lanku 108 ods. 2 ZFEU a élanku 1 pism. h) nariadenia, ktorym sa ustanovuju
podrobné pravidla uplatiovania ¢lanku 108 ZFEU?, pricom napadnuté akty, ktorymi boli odloZzené
jej staznosti, jej zabranili predlozit svoje pripomienky v ramci formalneho vySetrovacieho konania.

Zaloba spoloénosti DEI je teda pripustna v rozsahu, v akom je jej cielom zabezpegit procesné
zaruky, ktoré by tato spolo¢nost mala ako dotknuta osoba v pripade zacatia formalneho
vy$etrovacieho konania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU. V tejto svislosti Stdny dvor spresnil, Ze
zalobné dévody na zruSenie, ktoré uvadza DEI, maju za ciel preukazat existenciu vaznych
pochybnosti® alebo tazkosti, ktoré mali viest Komisiu k zacatiu formalneho vySetrovacieho
konania.

Pokial ide o otdzku tykajucu sa posudenia vo veci samej, ¢i mala Komisia pri posudzovani
staznosti podanych spolo¢nostou DEI dospiet k vaznym pochybnostiam alebo tazkostiam,
VSeobecny sud odmietol tvrdenie Komisie, Ze obozretny sukromny investor v situacii spolo¢nosti
DEI by sa rozhodol pre rozhodcovské konanie a suhlasil by s tym, Zze uplatnitelnt sadzbu stanovi
rozhodcovsky sud zloZeny z odbornikov, ktorych vofna dvaha by bola obmedzena parametrami
porovnatelnymi s tymi, aké boli uvedené v rozhodcovskej dohode, takze urCenie predmetnej

2 Rozsudok z 31. maja 2017, DEI/Komisia (C-228/16 P).

3 Rozhodnutie C(2017) 5622 final zo 14 augusta 2017 [vec SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Grécko — udajna $tatna
pomoc poskytnutad spolo¢nosti Alouminion SA v podobe niZSich sadzieb elektrickej energie, nez su naklady v désledku
rozhodcovského rozsudku].

4 Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujice podrobné pravidla na uplatfiovanie &lanku 108 Zmluvy
o fungovani Eurépskej anie (U. v. EU L 248, 2015, s. 9).

5V zmysle &lanku 4 ods. 3 a 4 nariadenia stanovujiceho podrobné pravidla na uplatfiovanie &lanku 108 ZFEU.
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sadzby rozhodcovskym sudom nemohlo mat za néasledok poskytnutie vyhody spolo¢nosti
Mytilinaios.

VSeobecny sud vtejto suvislosti potvrdil, Ze rozhodcovsky sud, ktory rozhoduje vramci
rozhodcovského konania ustanoveného zdkonom a urCuje sadzbu za elektrickl energiu pravne
zavaznym rozhodnutim, je potrebné kvalifikovat ako orgadn vykonavajldci pravomoc patriacu do
vysad organu verejnej moci, ato vzhfadom na jeho povahu, kontext, v ktorom sa jeho Cinnost
uskutoCnuje, jeho ciele a pravidla, ktorym podlieha a podla ktorych sa proti jeho rozhodnutiam
mozno odvolat na Statnych sudoch, pricom tieto rozhodnutia maja pravnu silu rozhodnutej veci
a povahu exekucného titulu. Preto mozno rozhodcovsky sud prirovnat k beznému Statnemu sudu.

Vzhlfadom na uvedené a s prihliadnutim na rozdelenie prdvomoci medzi vnutroStatnymi sadmi
a Komisiou v oblasti preskimania Statnej pomoci sa pritom samotné vnutrostatne sudy mézu
dopustit porudenia svojich povinnosti podfa élanku 107 ods. 1 a &lanku 108 ods. 3 ZFEU, a tym
umoznit alebo zachovat’ poskytovanie neopravnenej pomoci, alebo sa dokonca stat' nastrojom na
tento ucel, Co patri do kontrolnej prAvomoci Komisie.

Aby teda Komisia mohla odstranit akékolvek pochybnosti alebo zavazné tazkosti v suvislosti
s tym, Ci spornd sadzba stanovena v rozhodcovskom rozsudku predstavovala vyhodu v zmysle
&lanku 107 ods. 1 ZFEU, bola povinna preskumat, &i Statne opatrenie, akym je tato sadzba, ktoré
nebolo oznamené, ale napadol ho stazovatel, spada pod pojem S§tatnej pomoci v zmysle
&lanku 107 ods. 1 ZFEU, vratane kritéria poskytnutia vyhody. Toto preskimanie si vyZaduje
komplexné hospodarske posUdenie vratane toho, &i je sadzba v sulade s beznymi trhovymi
podmienkami.

Komisia vSak tym, Ze svoju analyzu obmedzila na otdzku, ¢i by sa sukromny subjekt podrobil
rozhodcovskému konaniu, ktorému sa podrobila DEI, preniesla tieto zlozité posudenia na grécke
organy, pricom nereSpektovala svoju vlastni povinnost’ preskimania. Okrem toho mala Komisia
vzhladom na informacie, ktoré predlozila DEI v priebehu spravneho konania, vykonat vlastnu
analyzu, &i bola metdéda stanovenia nakladov spolo€nosti DEI, ktori pouzil rozhodcovsky sud,
vhodn& a dostatocne hodnoverna na to, aby preukazala, ze sporna sadzba je v sulade s beznymi
trhovymi podmienkami.

Kedze Komisia v druhom napadnutom rozhodnuti nesplnila poziadavky na preskimanie, ktorymi
bola viazana, VSeobecny sud konstatoval, ze mala mat vazne tazkosti alebo pochybnosti, ktoré si
vyzadovali zaCatie formalneho vySetrovacieho konania. Preto VSeobecny sud vyhovel Zalobe vo
veci T-740/17 a zrusil druhé napadnuté rozhodnutie.

Kedze druhé napadnuté rozhodnutie bolo tym vyhlasené za neplatné, neméze zruSit a nahradit
prvé napadnuté rozhodnutie ani napadnuty list. Predmet sporu zaloby o zruSenie prvého
napadnutého rozhodnutia preto zostal zachovany.

Vzhladom na takmer identicky obsah prvého a druhého napadnutého rozhodnutia VSeobecny sud
z rovnakych dévodov vyhovel Zalobe vo veci T-352/15 a zruSil prvé napadnuté rozhodnutie.
Vzhladom na to, Ze toto rozhodnutie uz neméze zrusit a nahradit napadnuty list, zostal zachovany
aj predmet sporu zaloby vo veci T-639/14 RENV.

Po vyhlaseni zaloby v poslednej uvedenej veci za pripustnd VSeobecny sud konStatoval, ze
napadnuty list, ktory predstavuje kone¢né vyjadrenie stanoviska sluzieb Komisie k staznostiam
spolo¢nosti DEI tym, Ze doSlo kich uzavretiu, obsahuje formalnu chybu, kedZze mal byt prijaty
Komisiou ako kolektivnym organom, a nie veducim oddelenia GR pre hospodarsku sutaz, pricom
sama Komisia z tohto dévodu tento list zruSila a nahradila. V8eobecny sud dalej potvrdil, Zze
Komisia mala dospiet k vaznym tazkostiam alebo pochybnostiam o existencii Statnej pomoci alebo
prinajmenSom, Ze tieto pochybnosti neméze vyvratit z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok
nemozno pripisat gréckemu Statu. VSeobecny sud pripomenul, Ze rozhodcovsky rozsudok je
svojou povahou a pravnymi ucinkami porovnatelny s rozsudkami vSeobecnych gréckych sudov,
takze je potrebné kvalifikovat ho ako akt verejnej moci, pri€com zdbéraznil, ze DEI dostato¢ne
preukazala, Ze ho mozno pripisat gréckemu Statu.
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Kedze VSeobecny sud vyhovel tretiemu zalobnému dévodu, zrusil aj napadnuty list.

UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu VSeobecného sidu obmedzujice sa len na pravne otazky
mozno podat na Sudny dvor v lehote dvoch mesiacov a desiatich dni od jeho dorucenia.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zruenia aktov inétiticie Unie, ktoré st v rozpore
s pravom Unie. Za urditych podmienok mézu Elenské $taty, eurdpske institicie a jednotlivci podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sid. Ak je Zaloba dévodna, akt sa zrusi. Dotknutd institucia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnd pravnu medzeru, ktora vznikla v désledku zru$eného
aktu.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavéazuje Vseobecny sud.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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