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Sodba v zdruzenih zadevah T-639/14 RENV, T-352/15 in T-740/17
Mediji in informacije DEI/Komisija

Splosno sodisce je razglasilo ni€nost odloc€b, s katerimi je Komisija ugotovila, da
arbitrazna odlo€ba, ki doloéa domnevno ugodnejSo ceno elektricne energije, ne
vsebuje dodelitve prednosti proizvajalki aluminija, druzbi Mytilinaios

Komisija je morala skrbno, zadostno in popolno preuciti morebiten obstoj drzavne pomoci z
zapletenimi ekonomskimi in tehni¢nimi presojami

Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (v nadaljevanju: DEI), ki je proizvajalka in dobaviteljica
elektricne energije s sedezem v Atenah (Grcija) in ki jo nadzira grSka drzava, je s svojo najvecjo
stranko Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon, nekdanja Alouminion tis Ellados VEAE s sedeZzem
v Marousi (Grcija) (v nadaljevanju: Mytilinaios), v dolgotrajnem sporu glede cene dobave elektriéne
energije, ki naj bi nadomestila ugodnej$o ceno, do katere je bila upraviCena druzba Mytilinaios in ki
izhaja iz sporazuma, ki je bil podpisan leta 1960, vendar je potekel leta 2006.

Stranki sta se v okviru arbitraznega sporazuma, podpisanega 16. novembra 2011, dogovorili, da
bosta razreSevanje spora zaupali Rythmistiki Archi Energeias (grski regulativni organ za energijo,
Grcija; v nadaljevanju: RAE), pri katerem je na podlagi gr8kega zakona ustanovljeno stalno
arbitrazno sodidCe (v nadaljevanju: arbitrazno sodisce).

Arbitrazno sodiS¢e je z odlo¢bo z dne 31. oktobra 2013 (v nadaljevanju: arbitrazna odlo¢ba)
doloc€ilo ceno energije za druzbo Mytilinaios (v nadaljevanju: zadevna cena). Tozbo, ki jo je druzba
DEI vlozila zoper to arbitrazno odlo¢bo, je Efeteio Athinon (pritozbeno sodis¢e v Atenah, Grgija)
zavrnilo.

V tem okviru je druzba DEI pri Komisiji vlozila dve pritozbi, v katerih je trdila, najprej, da sta RAE in
nato arbitrazno sodiS€e druzbi Mytilinaios dodelila nezakonito drzavno pomog, ker je morala zaradi
zadevne cene tej druzbi dobavljati elektricno energijo po ceni, nizji od njenih stroSkov in torej od
trzne cene. Komisija je z dopisom z dne 12. junija 2014, ki ga je podpisal vodja enote Generalnega
direktorata (GD) za konkurenco (v nadaljevanju: sporni dopis), druzbo DEI obvestila o ustavitvi
postopka z njenima pritoZzbama. Po mnenju Komisije zadevna cena ne pomeni drzavne pomodi,
ker merili pripisljivosti in prednosti nista izpolnjeni, zaradi ¢esar ni bilo treba zaceti formalnega
postopka preiskave, dolo¢enega v ¢lenu 108(2) PDEU.

Druzba DEI je na podlagi tega dopisa pri SploSnem sodiS¢€u vlozila tozbo, vpisano pod opravilno
Stevilko T-639/14, s katero je predlagala razglasitev ni¢nosti sklepa o ustavitvi postopka, ki jo ta
dopis vsebuje.

Komisija je med tem postopkom z odlo¢bo z dne 25. marca 2015' (v nadaljevanju: prva
izpodbijana odlo¢ba) sporni dopis odpravila in ga nadomestila. V tej odloCbi je menila, da
arbitrazna odlo¢ba ne pomeni dodelitve drzavne pomoci v korist druzbe Mytilinaios, predvsem
zato, ker je druzba DEI s tem, da je njun spor prostovoljno predlozila arbitrazi, izkazala ravnanje
preudarnega vlagatelja v trznem gospodarstvu, in zato ne pomeni prednosti.

1 Odloc¢ba C(2015) 1942 final z dne 25. marca 2015 (zadeva SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Gréija — zatrjevana
drzavna pomo¢, dodeljena druzbi Alouminion SA v obliki cen elektriéne energije, nizjih od stroSkov na podlagi arbitrazne
odlocbe).
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Druzba DEI je pozneje pri SploSnem sodis€u vlozila tozbo, vpisano pod opravilno Stevilko
T-352/15, s katero je predlagala razglasitev ni¢nosti prve izpodbijane odlocbe.

Splosno sodisce je s sklepom z dne 9. februarja 2016 ugotovilo, da se postopek s toZbo v zadevi
T-639/14 ustavi. Sodis¢e,? ki je odlo¢alo o pritozbi, je ta sklep vseeno razveljavilo in zadevo vrnilo
v razsojanje SploSnemu sodiSc€u, pri katerem je bila ta zadeva vpisano pod opravilno Stevilko
T-639/14 RENV.

Komisija je 14. avgusta 2017 sprejela drugo odlo¢bo (v nadaljevanju: druga izpodbijana odlo¢ba),®
s katero je razveljavila in nadomestila tako sporni dopis kot prvo izpodbijano odlo¢bo. Ta druga
odlo¢ba se je opirala na enake razloge, kot so bili navedeni v prvi izpodbijani odlocbi, in potrjuje,
da arbitrazna odlo¢ba ne vsebuje dodelitve drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

Druzba DEI je zoper to drugo odlo¢bo pri SploSnem sodiS€u ponovno vlozila ni¢nostno tozbo, ki je
bila vpisana pod opravilno stevilko T-740/17.

Tretji razSirjeni senat SploSnega sodiS¢a je po zdruzitvi treh nere$enih zadev ugodil trem tozbam,
ki jih je vloZila druzba DEI, in razglasil ni€nost spornega dopisa ter prve in druge izpodbijane
odlo¢be (v nadaljevanju skupaj: izpodbijani akti). Splodno sodis€e je v sodbi podalo pojasnila glede
opredelitve vlagatelja pritozbe kot ,zadevne stranke®, ki ima procesno upraviCenje zoper odlo¢bo
Komisije 0 nenasprotovanju drzavnemu ukrepu na podlagi prava drzavnih pomoci. V sodbi je z
vsebinskega vidika pojasnjen tudi obseg obveznosti Komisije, da preveri, ali je arbitrazno sodice,
ki ima pooblastila, ki so primerljiva pooblastilom rednega drZzavnega sodi§¢a, dodelilo prednost v
smislu prava drzavnih pomodi s tem, da je dolocilo ceno dobave elektrine energije, ki morebiti ne
ustreza trzni ceni.

Presoja SploSnega sodiS¢a

Glede dopustnosti tozbe v zadevi T-740/17, ki je bila preuCena na prvem mestu, je Splosno
sodidCe navedlo, da ima druga izpodbijana odlo¢ba zavezujoCe pravne ulinke za druzbo DEI. V
skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a ima namre€ odloCba, s katero je ugotovljeno, da pomo¢
ne obstaja, in s katero Komisija kon¢a predhodno fazo preucitve, zavezujo€e pravne ucinke tudi za
zadevno stranko. Splodno sodisCe je v zvezi s tem dodalo, da ima druzba DEI s tem, da je
navedla, da je zadevna cena pomoc, ki je prepovedana s ¢lenom 107(1) PDEU in ki vpliva na
njene gospodarske interese, status ,zadevne stranke“ v smislu ¢lena 108(2) PDEU in ¢lena 1(h)
Uredbe o doloditvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 108 PDEU,* ki ji izpodbijani akti, s katerimi je
kon€an postopek v zvezi s pritoZzbama, onemogocajo predlozitev stali8¢ v formalnem postopku
preiskave.

Tako je tozba druzbe DEI, ker se z njo Zeli doseci varstvo procesnih jamstev, ki bi jih kot zadevna
stranka imela v primeru zaCetka formalnega postopka preiskave na podlagi ¢lena 108(2) PDEU,
dopustna. Splosno sodiSCe je v zvezi s tem pojasnilo, da je namen razlogov za razglasitev ni¢nosti,
na katere se je sklicevala druzba DEI, namre¢ navajati obstoj dvomov® ali resnih tezav, zaradi
katerih bi morala Komisija uvesti formalni postopek preiskave.

Splosno sodisce je v zvezi z vsebinskim vprasanjem, ali bi morala Komisija pri presoji pritozb, ki jih
je vilozZila druzba DEI, imeti resne dvome ali tezave, zavrnilo trditev Komisije, da bi se poucen
zasebni vlagatelj, ki bi se znaSel v poloZaju druzbe DEI, odlocil za arbitrazo in bi sprejel veljavno
ceno, ki bi jo dolocilo arbitrazno sodiS¢e, sestavljeno iz strokovnjakov, katerih diskrecijska pravica
je omejena s parametri, ki so primerljivi tistim iz arbitraznega sporazuma, zaradi Cesar doloCitev

2 Sodba z dne 31. maja 2017, DEI/Komisija (C-228/16 P, EU:C:2017:409).

3 Odlo¢ba C(2017) 5622 final z dne 14. avgusta 2017 (zadeva SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Gréija — Domnevna
drzavna pomo¢, dodeljena druzbi Alouminion SA v obliki cen elektri€ne energije, nizjih od stroSkov na podlagi arbitrazne
odlocbe).

4 Uredba Sveta (EU) 2015/1589 z dne 13. julija 2015 o dologitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 108 Pogodbe o
delovanju Evropske unije (UL 2015, L 248, str. 9).

5V smislu ¢lena 4(3) in (4) Uredbe o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 108 PDEU.
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zadevne cene s strani arbitraznega sodiS€a ni mogla povzrociti dodelitve prednosti druzbi
Mytilinaios.

Glede tega je Splodno sodis¢e potrdilo, da je treba arbitrazno sodiS¢e, ki odlo¢a v skladu z
zakonom dolo¢enim arbitraznim postopkom in s pravno zavezujo€o odlo¢bo dolo€i ceno elektriéne
energije, opredeliti kot organ, ki izvaja pristojnost, ki spada v prerogative javne oblasti, pri Cemer se
upoSteva njegova narava, okvir, v katerega se umeScCa njegova dejavnost, njegov cilja in zanj
veljavna pravila, v skladu s katerimi je zoper njegove odloébe, ki postanejo pravhomoc¢ne in so
izvrSilni naslov, mogoce vloziti pravno sredstvo pred nacionalnimi sodisCi. Arbitrazno sodiSCe je
zato mogoce enaciti z rednim drzavnim sodiS¢em.

Ob tem lahko ob upoStevanju razdelitve pristojnosti med nacionalnimi sodiS¢i in Komisijo na
podro€ju nadzora drzavnih pomoc€i nacionalna sodis€a sama krSijo obveznosti, ki jih imajo na
podlagi ¢lena 107(1) in ¢lena 108(3) PDEU, in tako omogocijo dodelitev ali nadaljujejo dodelitev
nezakonite pomoc¢i oziroma za to celo postanejo instrument, kar spada v nadzorno pristojnost
Komisije.

Da bi lahko odpravila vsakrSen dvom ali resno teZzavo glede vpra$anja, ali zadevna cena, dolo¢ena
z arbitrazno odlo¢bo, pomeni prednost v smislu ¢lena 107(1) PDEU, je Komisija morala torej
opraviti nadzor nad tem, ali nepriglasen drzavni ukrep — kot je ta cena — ki pa ga izpodbija vlagatelj
pritozbe, izpolnjuje pojem drzavne pomocCi v smislu &lena 107(1) PDEU, vkljuéno z merilom
prednosti. Ta nadzor terja zapletene ekonomske presoje, zlasti v zvezi s skladnostjo navedene
cene z obi€ajnimi trznimi pogoji.

Komisija je s tem, da je svojo analizo omejila na vpraSanje, ali bi se zasebni gospodarski subjekt
podvrgel arbitrazi, ki jo je sprejela druzba DEI, te zapletene presoje prenesla na grSke organe, s
¢imer je krsila lastno obveznost nadzora. Poleg tega bi morala Komisija glede na informacije, ki jih
je druzba DEI predlozila v upravnem postopku, opraviti lastno analizo vprasanja, ali je bila metoda
dolocitve stroSkov druzbe DEI, kot jo je uporabilo arbitrazno sodiS¢e, ustrezna in dovolj verjetna,
da bi dokazala, da je bila zadevna cena v skladu z obi¢ajnimi trznimi pogoji.

Ker Komisija v drugi izpodbijani odlo¢bi ni izpolnila zahtev nadzora, ki jih ima, je Splosno sodis¢e
ugotovilo, da bi morala imeti resne teZzave ali dvome, zaradi katerih bi bilo treba uvesti formalni
postopek preiskave. Splosno sodiS¢e je tako ugodilo tozbi v zadevi T-740/17 in drugo izpodbijano
odlo¢bo razglasilo za ni¢no.

Ker je bila tako druga izpodbijana odlo¢ba razglaSena za ni¢no in neveljavno, ta ne more
razveljaviti in nadomestiti niti prve izpodbijane odlo¢be niti spornega dopisa. Zato je tozba za
razglasitev nicnosti prve izpodbijane odlo¢be ostala predmetna.

Glede na skoraj enako vsebino prve in druge izpodbijane odlo¢be je Splosno sodidCe iz istih
razlogov ugodilo tozbi v zadevi T-352/15 in prvo izpodbijano odlo¢bo razglasilo za ni¢no. Ker ta ne
more vec razveljaviti in nadomestiti spornega dopisa, je zadeva T-639/14 RENV prav tako ostala
predmetna.

Splosno sodisCe je po tem, ko je tozbo v zadnjenavedeni zadevi razglasilo za dopustno, ugotovilo,
da sporni dopis, ki pomeni dokonéno stalis¢e sluzb Komisije glede pritozb druzbe DEI s tem, da
ustavlja postopke v zvezi z njimi, vsebuje formalno napako, saj bi ga morala sprejeti Komisija kot
kolegijski organ in ne vodja oddelka GD za konkurenco, zaradi Cesar je Komisija ta dopis sama
razveljavila in ga nadomestila. SploSno sodiSce je poleg tega potrdilo, da bi Komisija morala imeti
resne tezave ali dvome glede obstoja drzavne pomo¢i ali vsaj, da ni bila upraviena odpraviti takih
dvomov, ker naj arbitrazne odloCbe ne bi bilo mogocle pripisati grski drzavi. SploSno sodisce je
namreC s tem, da je opozorilo, da je arbitrazna odlo¢ba po svoji naravi in pravnih ucinkih
primerljiva s sodbami rednega gr8kega sodis€a, tako da jo je treba opredeliti kot oblastveni akt,
poudarilo, da je druzba DEI pravno zadostno dokazala to pripisljivost.

Ker je Splosno sodis¢e ugodilo tretji tozbi, je torej tudi sporni dopis razglasilo.
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OBVESTILO: Zoper odlo¢bo Splosnega sodis¢a je mogoCe v dveh mesecih in desetih dneh od njene
vrocitve pri SodiS¢u vloZiti pritoZbo, omejeno na pravna vprasanja.

OBVESTILO: Namen ni¢nostne tozbe je razveljavitev ali razglasitev ni¢nosti aktov institucij Unije, ki so v
nasprotju s pravom Unije. Drzave €lanice, evropske institucije in posamezniki lahko pod nekaterimi pogoji pri
Sodigéu ali Splosnem sodigéu vloZijo ni¢nostno tozbo. Ce je ta utemeljena, se akt razveljavi ali razglasi za
niCen. Zadevna institucija mora zapolniti morebitho pravno praznino, ki nastane z razveljavitvijo ali
razglasitvijo ni¢nosti akta.

Neuradni dokument za medije, ki SploSnega sodis¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.
Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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