Tribunal General de la Unién Europea
COMUNICADO DE PRENSA n° 164/21
Luxemburgo, 29 de septiembre de 2021

Sentencias en los asuntos T-341/18

NEC/Comision, T-342/18 Nichicon Corporation/Comision, T-343/18
Tokin/Comisién, T-344/18 Rubycon y Rubycon Holdings/Comisién, T-363/18
Prensa e Informacion Nippon Chemi-Con Corporation/Comision

El Tribunal General mantiene las multas impuestas por la Comision a varias
empresas por su participacion en una practica colusoria en el mercado de los
condensadores electroliticos de aluminio y de tantalio

Mediante Decisiébn de 21 de marzo de 2018,! la Comisién impuso una multa total de
aproximadamente 254 millones de euros a nueve empresas 0 grupos de empresas japoneses por
su participacion, durante diferentes periodos comprendidos entre 1998 y 2012, en una practica
colusoria en el mercado de los condensadores electroliticos de aluminio y de tantalio («Decision
impugnada»). Se trata, en concreto, de las empresas o grupos de empresas Elna, Hitachi AIC,
Holy Stone, Matsuo, Nichicon, Nippon Chemi-Con, Rubycon, Sanyo, NEC y Tokin.

Los condensadores electroliticos se utilizan en casi todos los productos electrénicos, como
ordenadores personales, tabletas, teléfonos, climatizadores, refrigeradores, lavadoras, productos
de automoviles y aparatos industriales.

La investigaciéon de la Comisién mostrd, esencialmente, que la infraccién en cuestion habia tenido
lugar en todo el territorio del Espacio Econémico Europeo (EEE) y habia consistido en acuerdos
y/o practicas concertadas que tenian por objeto la coordinacion de las politicas de precios por lo
gue respecta a los productos de que se trata. Las empresas participaron en numerosas reuniones
multilaterales y establecieron contactos para intercambiarse informacion comercial sensible, en
particular, sobre sus precios futuros y sobre sus intenciones tarifarias, asi como sobre la oferta y la
demanda esperada con el objetivo de coordinar su comportamiento futuro y de evitar llevar a cabo
una competencia basada en los precios.

Algunas empresas —NEC, Nichicon, Tokin, Rubycon y Nippon Chemi-Con — interpusieron
recursos ante el Tribunal General solicitando la anulacién de la Decisién impugnada o la reduccién
de sus respectivas multas.

En sus sentencias de hoy, el Tribunal desestima todas las alegaciones invocadas por las
empresas y mantiene las multas impuestas por la Comisién.

Empresa Importe (redondeado) de la multa Decision del Tribunal
impuesta por la Comisién (euros)

Nec Corp. 2,60 millones Desestimacion del recurso
Multa mantenida

Nec Corp. y Tokin Corp. 5,04 millones/conjunta y solidariamente Desestimacion del recurso
Multa mantenida

Nichicon Corporation 72,90 millones Desestimacion del recurso
Multa mantenida

Tokin Corp. 8,81 millones Desestimacion del recurso
Multa mantenida

Rubycon Corp. 706 000 Desestimacion del recurso
Multa mantenida

Rubycon Holdings Co. Ltd y 27,72 millones/conjunta y solidariamente Desestimacioén del recurso

1 Decision C(2018) 1768 final de la Comision, de 21 de marzo de 2018, relativa a un procedimiento en virtud del articulo
101 [TFUE] y del articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto AT.40136 — Condensadores).
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Rubycon Corp. Multa mantenida

Nippon Chemi-Con Corporation 97,92 millones Desestimacion del recurso
Multa mantenida

En el asunto T-341/18, la Comision declaré la responsabilidad de NEC en su calidad de
sociedad matriz, que poseia la totalidad del capital de Tokin, por lo que respecta al periodo
comprendido entre el 1 de agosto de 2009 y el 23 de abril de 2012. Al calcular el importe de la
multa, la Comision estim6 que el importe de base de la multa debia incrementarse en atencion a la
circunstancia agravante de reincidencia. En efecto, NEC ya habia sido considerada responsable
de un comportamiento contrario a la competencia en la Decision «DRAMs» de la Comision de 19
de mayo 2010, que atafiia a una infraccion cometida entre el 1 de julio de 1998 y el 15 de junio
de 2002. ?

La Comision estim6 que, a pesar del hecho de que esa primera infraccién fue sancionada cuando
la infraccion constatada por la Decision impugnada se estaba llevando a cabo, procedia aplicar el
incremento por reincidencia al importe de base de la multa y, por consiguiente, tener en cuenta la
totalidad del periodo de la responsabilidad de NEC por la infraccion, incluido el periodo de casi
nueve meses anterior a la adopcién de la Decision DRAMs.

El Tribunal General estima que la Comisidn no incurrié en error de Derecho al considerar que
el hecho de que NEC ya hubiese sido objeto de una declaracién de infraccion y de que, a
pesar de esta declaracion y de la sancion impuesta, hubiese seguido participando durante
casi dos afios en otra infraccion similar constituia una reincidencia.

En el asunto T-344/18, el Tribunal General recuerda los requisitos que se exigen para que una
empresa pueda beneficiarse de una reduccién del importe de la multa que se le ha impuesto en
virtud de una dispensa parcial de la multa, ® en particular, consistentes en que la empresa aporte
pruebas que permitan a la Comisibn demostrar hechos adicionales que redunden en un
incremento de la gravedad o de la duracién de la infraccion.

En ese asunto, el Tribunal General confirma la conclusién de la Comisién de que las pruebas
aportadas por Rubycon, relativas a un grupo de reuniones determinado, no habian tenido
incidencia en la gravedad de la infraccién. En esencia, el Tribunal General observa que, aunque
esas pruebas demuestran que, durante ese grupo de reuniones, las empresas celebraron
acuerdos sobre los precios acompanados de un mecanismo de supervision para garantizar su
aplicaciéon, no es menos cierto que esos elementos no eran componentes auténomos de la
infraccién que pudieran tener un impacto en su gravedad. Por una parte, los antedichos acuerdos
se inscribian dentro la infraccibn compleja en cuestién, que comprendia, sin necesidad de
calificacion especifica, tanto los acuerdos como las practicas concertadas. Por otra parte, el
mecanismo de supervisién no era una particularidad de la infraccion, ya que la supervision se
ejercia también al margen de dicho mecanismo.

En el asunto T-344/18, las partes demandantes sostienen también que la Comision tratd a algunos
participantes en la practica colusoria de manera mas favorable en la medida en que les concedi6
una reduccion del importe de la multa del 3 % porque su participacién en determinadas reuniones
no quedo acreditada, mientras que no concedid una reduccién equivalente a Rubycon, que divulgé
la existencia de algunas de esas reuniones.

Segun el Tribunal General, esa alegacion se basa en una comparacion errébnea entre el concepto
de «dispensa parcial de la multa», tal como se establece en la Comunicacién sobre la cooperacion
de 2006, * y las circunstancias atenuantes que la Comisién debe tener en cuenta, como las

2 Decision C(2011) 180/09 final de la Comision, de 19 de mayo de 2010, relativa a un procedimiento con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 101 TFUE y en el articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto COMP/38 511 — DRAMS).

3 Punto 26, parrafo tercero, de la Comunicacion de la Comision relativa a la dispensa del pago de las multas y la
reduccion de su importe en casos de cartel de 8 de diciembre de 2006.

4 Comunicacion de la Comision relativa a la dispensa del pago de las multas y la reduccion de su importe en casos de
cartel de 8 de diciembre de 2006.
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enumeradas las Directrices de 2006, ° al no ser las dos situaciones comparables ni desde un
punto de vista factico ni juridico.

En los asuntos T-342/18 y T-363/18, las partes demandantes cuestionaron la competencia
territorial de la Comision debido a que el comportamiento contrario a la competencia estaba
centrado en Asia y no se habia ejecutado ni tuvo un efecto significativo en el EEE.

El Tribunal General recuerda que los requisitos para la aplicacion territorial del articulo 101 TFUE
concurren en dos supuestos: en primer lugar, cuando las practicas a las que se refiere dicho
articulo se llevan a cabo en el territorio del mercado interior con independencia del lugar donde se
decidan, ya que para que se cumpla el criterio de ejecucion de la practica colusoria basta, en
particular, con que se produzca la venta en la Union del producto objeto de cértel, con
independencia de dénde se encuentren las fuentes de abastecimiento y las instalaciones de
produccion. En segundo lugar, cuando es previsible que las antedichas précticas produzcan un
efecto inmediato y sustancial en el mercado interior. En el caso de autos, los participantes en la
practica colusoria intercambiaban, en particular, informacién relativa a clientes que tuvieran su
domicilio social en el EEE o a clientes que tuvieran fabricas en el EEE y coordinaban ademas su
politica comercial, en funcion de las fluctuaciones de los tipos de cambio de divisas, incluido el
euro. Asi pues, aungue los participantes en el céartel eran empresas con domicilio social en
Japén y los contactos contrarios a la competencia se produjeron en Japén, estos tenian un
alcance mundial, de modo que incluian el EEE.

El Tribunal General concluye que el criterio de la ejecucion de la practica colusoria como
punto de conexion de esta con el territorio de la Union se cumple en el caso de autos y que
la Comision consider6 acertadamente que era competente.

En el asunto T-342/18, la parte demandante sostiene que, habida cuenta de que ya se habian
impuesto a los participantes en la practica colusoria multas en paises terceros, la Comision violo el
principio ne bis in idem y el principio de proporcionalidad, al imponer multas adicionales.

El Tribunal General considera que el principio ne bis in idem no puede aplicarse en un caso como
el presente, en el que los procedimientos tramitados y las sanciones impuestas por la Comision,
por un lado, y por las autoridades de Estados terceros, por otro, no persiguen los mismos
objetivos. En efecto, si bien en el primer caso se trata de preservar una competencia no falseada
en el EEE, la proteccion perseguida, en el segundo caso, atafie al mercado de paises terceros.
Asi pues, no se cumple el requisito de identidad de interés juridico protegido, necesario
para que pueda aplicarse el principio ne bis in idem.

Por lo que respecta a una supuesta violacion del principio de proporcionalidad, el Tribunal
General sefiala que cualquier consideracién basada en la existencia de multas impuestas por las
autoridades de un tercer Estado Unicamente puede ser tenida en cuenta en el marco de la facultad
de apreciacién de que disfruta la Comision en materia de fijaciébn de multas por las infracciones del
Derecho de la competencia de la Unién. En consecuencia, si bien no cabe excluir que la
Comisidén tenga en cuenta multas anteriormente impuestas por las autoridades de Estados
terceros, no esta, sin embargo, obligada a hacerlo.

NOTA: El recurso de anulacién sirve para solicitar la anulacién de los actos de las instituciones de la Unién
contrarios al Derecho de la Unién. Bajo ciertos requisitos, los Estados miembros, las instituciones europeas
y los particulares pueden interponer recurso de anulacion ante el Tribunal de Justicia o ante el Tribunal
General. Si el recurso se declara fundado, el acto queda anulado y la institucion de que se trate debe colmar
el eventual vacio juridico creado por la anulacion de dicho acto.

NOTA: Contra las resoluciones del Tribunal General puede interponerse recurso de casacién ante el
Tribunal de Justicia, limitado a las cuestiones de Derecho, en un plazo de dos meses y diez dias a partir de

5 Directrices para el calculo de las multas impuestas en aplicacion del articulo 23, apartado 2, letra a), del Reglamento
(CE) n.° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia
previstas en los articulos [101 TFUE y 102 TFUE].
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la notificacion de la resolucion.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal General.

El texto integro de las sentencias (T-341/18, T-342/18, T-343/18, T-344/18 y T-363/18) se publica en el sitio
CURIA el dia de su pronunciamiento

Contactos con la prensa: Cristina Lépez Roca & (+352) 4303 3667

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-341/18
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-342/18
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-343/18
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-344/18
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-363/18

