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Liikmesriik vbib ndaha oma kodanikele karistuse dhvardusel ette kohustuse kanda
ukskoik millist transpordivahendit voi marsruuti kasutades teise liikmesriiki reisides
kaasas kehtivat isikutunnistust vdi passi.

Kuigi liidu Gigusega ei ole vastuolus see, kui maaratud karistus on kriminaaldiguslik, on sellega
vastuolus niisugused ebaproportsionaalsed karistused nagu trahv, mis ulatub 20%-ni rikkumise
toimepanija keskmisest kuu netosissetulekust.

Soome kodanik A reisis 2015. aasta augustis I6busdidulaesvaga Soomest Eestisse ja tagasi. Sel
reisil soitis ta labi Soome ja Eesti vahel asuvate rahvusvaheliste vete. Tal oli kehtiv Soome pass
olemas, aga tal ei olnud seda reisil kaasas. Seetdttu ei saanud A Helsingisse tagasi jdudmisel labi
viidud piirikontrolli kdigus esitada ei seda passi ega Uhtki muud reisidokumenti, kuid tema
isikusamasuse sai tema juhiloa alusel siiski kindlaks teha.

Syyttdja (prokuratuur, Soome) esitas A vastu suidistuse vaikese raskusastmega piiririkkumise
toimepanekus. Nimelt on Soome 6igusnormide kohaselt Soome kodanikel kriminaalkaristuse
ahvardusel kohustus kanda wkskéik millist transpordivahendit v6i marsruuti kasutades teise
likmesriiki reisides voi teisest liikmesriigist saabudes Soome territooriumile sisenemisel kaasas
kehtivat isikutunnistust vdi passi.

Esimeses kohtuastmes tuvastati, et A oli toime pannud sulteo, Uletades Soome piiri ilma, et tal
reisidokument kaasas oleks. Talle ei mdistetud siiski mingit karistust, sest kuritegu oli vaikese
raskusastmega ning talle maarata vbidava trahvi — mis arvutatakse Soome karistusiguse kohaselt
tema keskmise kuusissetuleku alusel — kogusumma oli Glemaara suur, ulatudes 95 250 euroni.

Kuna apellatsioonkaebus, mille prokuratuur selle otsuse peale esitas, jaeti rahuldamata, esitas ta
kassatsioonkaebuse Korkein oikeusele (Soome koérgeim kohus). Seejarel otsustas viimati
nimetatud kohus kisida Euroopa Kohtult, kas liidu kodanikele ELTL artiklis 21 ette néhtud vaba
likumise Gigusega! on kooskdlas kaesolevas asjas kdne all olevad Soome &igusnormid ning
eelkdige kriminaalkaristuste maaramise kord, mille kohaselt on riigipiiri ilma kehtiva isikutunnistuse
vOi passita Uletamise eest ette nahtud trahv, mis vdib ulatuda 20%-ni rikkumise toimepanija kuu
netosissetulekust.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus tépsustas oma otsuses kodigepealt seda, millistel tingimustel v8ib naha ette
kohustuse vajaduse korral kriminaalBiguslike karistuste dhvardusel kanda kaasas isikutunnistust
vOi passi, kui reisitakse sellisesse liikkmesriiki, mille kodanik asjaomane isik ei ole.

L Véttes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. martsi 2006. aasta maaruses (EU) nr 562/2006, millega
kehtestatakse isikute Ule piiri liikumist reguleerivad Gihenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad), satestatut.
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Esiteks tddes ta selles osas, et direktiivis 2004/382%, milles on tapsustatud ELTL artiklit 21,
sisalduvast valjendist ,kellel on kehtiv isikutunnistus voi pass® tuleneb, et Uhe liikmesriigi kodanike
teise liikkmesriiki reisimise 0&iguse kasutamisele kehtib ndue, et nad kannavad kehtivat
isikutunnistust voi passi endaga kaasas. Selle vaba liikumisega seotud formaalsuse® eesmark on
hdlbustada vaba liikumise 8iguse kasutamist, tagades, et iga isiku, kellel see digus on, saab
vOimaliku kontrolli kdigus kergesti tuvastada. Jarelikult aitab liikmesriik, kes naeb oma kodanikele
ette kohustuse kanda teise liikmesriiki minnes riigipiiri Uletamise korral niisuguseid dokumente
kaasas, kaasa sellest formaalsusest kinnipidamisele.

Teiseks tdpsustas Euroopa Kohus karistuste osas, mida vbidakse méaarata liidu kodanikule, kes
seda formaalsust ei jargi — viidates autonoomiale, mis liikmesriikidel selles osas on —, et
likmesriigid vbivad néha ette vajaduse korral kriminaaldiguslikud karistused, tingimusel et need on
kooskdlas eelkdige proportsionaalsuse ja diskrimineerimiskeelu pdhimdottega.

Euroopa Kohus jareldas sellest, et liidu kodanike vaba liikumise digusega ei ole vastuolus
riigisisesed oigusnormid, millega liikmesriik ndeb oma kodanikele kriminaalkaristuse
ahvardusel ette kohustuse kanda teise liikmesriiki reisides kaasas kehtivat isikutunnistust
vOi passi, Ukskdik millist transpordivahendit vdi marsruuti ta kasutab. Nende Kkaristuste
kohaldamise kord peab siiski olema koosk6las liidu diguse Uldpohimdtetega, muu hulgas
proportsionaalsuse ja diskrimineerimiskeelu p&himdttega.

Lisaks joudis Euroopa Kohus samale jareldusele seoses ndudega, et likmesriigi kodanikul tuleb
teisest liikmesriigist saabudes selle liikmesriigi territooriumile sisenedes, mille kodanik ta on, kanda
kaasas kehtivat isikutunnistust v8i passi. Ta tapsustas siiski, et kuigi likmesriik v6ib oma naasvalt
kodanikult tema territooriumile sisenemisel isikutunnistuse vdi passi esitamist nduda, ei tohi sellise
dokumendi kaasas kandmise kohustus sisenemisdigust mdjutada.

LApuks anallitisis Euroopa Kohus kisimust, kas ELTL artikli 21 I6ikega 1 ja direktiiviga 2004/38
koostoimes Euroopa Liidu po6hidiguste hartas ette ndhtud Kkaristuse proportsionaalsuse
pGhiméttega® on vastuolus selline kriminaalkaristuste maaramise kord, nagu see Soome diguses
riigipiiri ilma kehtiva isikutunnistuse voi passita Uletamisel kehtib.

Sellega seoses markis ta, et kuigi likmesriigid vBivad maarata liidu digusest tuleneva Giguse
kasutamise formaalse nfude rikkumise eest karistuseks trahvi, peab see karistus vastama
rikkumise raskusastmele. Kui — nagu k&esoleval juhul — kehtiva isikutunnistuse vdi passi kaasas
kandmise kohustust rikub aga vaba liikumise digust omav isik, kel on see dokument olemas, kuid
kes jattis selle lihtsalt reisile kaasa vitmata, on see vaikese raskusastmega rikkumine. Seega ei
vasta rikkumise raskusastmele nii raske rahaline karistus, nagu seda on trahv, mis ulatub
20%-ni rikkumise toimepanija kuu netosissetulekust.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu diguse tdlgendamist vdi liidu Bigusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
siseriiklikku kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on siseriikliku kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on uhtlasi siduv ka teistele siseriiklikele kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja
nende pereliikmete Gigust liikkuda ja elada vabalt likmesriikide territooriumil ning millega muudetakse méaarust (EMU)
nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU,
75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, Ik 77; ELT erivéljaanne 05/05, Ik 46), artikli 4
16ige 1.

3 Direktiivi 2004/38 p&hjendus 7.

4 Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 49 I8ige 3.
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