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Panstwo cztonkowskie moze zobowigzaé swoich obywateli, pod grozbga kary, do
posiadania przy sobie waznego dowodu tozsamosci lub paszportu, gdy podrézuja
do innego panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od uzywanego srodka transportu

| trasy

O ile prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, by natozona sankcja miata charakter karny, o tyle
stoi ono na przeszkodzie sankcjom nieproporcjonalnym, takim jak grzywna wynoszgca 20%
Sredniego miesiecznego dochodu netto sprawcy

W 2015r. A, obywatel finski, odbyt podroz z Finlandii do Estonii iz powrotem na poktadzie
ptywajgcej jednostki rekreacyjnej. Podczas tej podrézy A przeptynat przez wody miedzynarodowe
znajdujgce sie miedzy Finlandig a Estonig. Chociaz miat wazny paszport finski, A nie posiadat go
przy sobie podczas podrézy. W konsekwencji podczas kontroli granicznej przeprowadzonej
w Helsinkach w chwili powrotu A nie byt w stanie okaza¢ tego paszportu ani zadnego innego
dokumentu podrozy, przy czym jego tozsamos¢ mogta jednak zostaé ustalona na podstawie
posiadanego przez niego prawa jazdy.

Syyttdja (prokurator, Finlandia) wszczgt postepowanie karne przeciwko A w zwigzku
Z popetnieniem przestepstwa granicznego mniejszej wagi. Na mocy ustawodawstwa finskiego
obywatele finscy powinni bowiem, pod rygorem sankcji karnych, posiada¢ przy sobie wazny dowéd
tozsamosci lub paszport, gdy odbywajg podréz, niezaleznie od srodka transportu i trasy, do innego
panstwa czionkowskiego lub gdy wjezdzajg na terytorium Finlandii, przybywajac z innego panstwa
cztonkowskiego.

W pierwszej instancji stwierdzono, ze A popetit przestepstwo, przekraczajgc granice finskg bez
dokumentu podrézy. Odstgpiono jednak od orzeczenia wobec niego kary, jako ze bylo to
przestepstwo mniejszej wagi, a kwota grzywny, jaka mogta mu zosta¢ wymierzona zgodnie
z systemem karnym przewidzianym w prawie finskim na podstawie jego Sredniego miesiecznego
dochodu, byta nadmierna, poniewaz tgczna kwota wspomnianej grzywny wyniostaby 95 250 EUR.

Poniewaz apelacja wniesiona przez prokuratora od tego orzeczenia nie zostata uwzgledniona,
wnidst on srodek odwotawczy do Korkein oikeus (sadu najwyzszego, Finlandia). Sad ten nastepnie
zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem dotyczacym zgodnosci z prawem obywateli
Unii do swobodnego przemieszczania sie, o ktérym mowa w art. 21 TFUE?, rozpatrywanego
w niniejszej sprawie ustawodawstwa finskiego, a w szczegolnosci systemu sankcji karnych,
w ramach ktorego przekroczenie granicy panstwowej bez waznego dowodu tozsamosci lub
paszportu podlega karze grzywny, ktéra moze wynosi¢ 20% miesiecznego dochodu netto sprawcy.

Ocena Trybunatu

W swoim wyroku Trybunat uscislit przede wszystkim warunki, na jakich mozna natozy¢ obowigzek
posiadania przy sobie dowodu tozsamosci lub paszportu — pod rygorem sankcji, w stosownym

1 Przy uwzglednieniu przepiséw dotyczgcych przekraczania granic okreslonych w rozporzgdzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (CE) 562/2006 z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajgcym wspdlnotowy kodeks zasad regulujgcych
przeptyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen).
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przypadku o charakterze karnym — podczas podrézy do panstwa cztonkowskiego innego niz
panstwo cztonkowskie, ktdrego obywatelem jest dana osoba.

W tym wzgledzie stwierdzit on w pierwszej kolejnosci, ze sformutowanie ,posiadajgcy wazny
dowdd tozsamosci lub paszport” uzyte w dyrektywie 2004/382, uscislajgcej art. 21 TFUE, oznacza,
ze korzystanie przez obywateli panstwa cztonkowskiego z przystugujgcego im prawa do udania sie
do innego panstwa cztonkowskiego jest uzaleznione od warunku posiadania przy sobie jednego
z tych dwoéch waznych dokumentéw. Ta formalnosé zwigzana ze swobodnym przemieszczaniem
sie® ma na celu utatwienie wykonywania prawa do swobodnego przemieszczania sie poprzez
zagwarantowanie zidentyfikowania bez trudu kazdej osoby korzystajgcej z tego prawa jako takiej
w ramach ewentualnej kontroli. W konsekwencji panstwo cztonkowskie, ktére zobowigzuje swoich
obywateli do posiadania przy sobie jednego ze wskazanych dokumentéw przy przekraczaniu
granicy panstwowej w celu przemieszczenia sie do innego panstwa czionkowskiego, przyczynia
sie do poszanowania tej formalnosci.

Odnosnie do, wdrugiej kolejnosci, sankcji, jakie mogg zosta¢ natozone na obywatela Unii
nieprzestrzegajgcego wspomnianej formalnosci, Trybunat, odnoszac sie do autonomii panstw
cztonkowskich w tym wzgledzie, uscislit, ze panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢ sankcje,
w stosowanym przypadku o charakterze karnym, pod warunkiem poszanowania w szczegolnosci
zasad proporcjonalnosci i niedyskryminaciji.

W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze prawo obywateli Unii do swobodnego przemieszczania
sie nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego panstwo
czlonkowskie zobowigzuje swoich obywateli, pod rygorem sankcji karnych, do posiadania
przy sobie waznego dowodu tozsamosci lub paszportu, gdy odbywajg oni podréz do innego
panstwa cztonkowskiego, niezaleznie od srodka transportu i trasy. Jednakze reguty wymierzenia
tych sankcji muszg by¢é zgodne zogélnymi zasadami prawa Unii, wtym z zasadami
proporcjonalnosci i niedyskryminacji.

Trybunat doszedt ponadto do tego samego wniosku w odniesieniu do wymogu posiadania przy
sobie dowodu tozsamosci lub paszportu przy wjezdzie obywatela panstwa cztonkowskiego na
terytorium tego panstwa z innego panstwa cztonkowskiego. Uscislit on jednak, ze o ile mozna
zwroci¢ sie o okazanie dowodu tozsamoéci lub paszportu przy powrocie obywatela panstwa
cztonkowskiego na terytorium tego panstwa, o tyle obowigzek posiadania przy sobie takiego
dokumentu nie moze warunkowaé prawa wjazdu.

Wreszcie, Trybunat rozpatrzyt kwestie, czy art. 21 ust. 1 TFUE i dyrektywa 2004/38 w Swietle
przewidzianej w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej* zasady proporcjonalnosci kary stojg
na przeszkodzie systemowi sankcji karnych takiemu jak przewidziany w prawie fifskim
w kontekscie przekraczania granicy panstwowej bez waznego dowodu tozsamosci lub paszportu.

W tym wzgledzie zauwazyt on, ze o ile pahstwa czionkowskie mogg wymierza¢ grzywne w celu
ukarania niedochowania formalnego wymogu dotyczgcego korzystania z uprawnienia przyznanego
przez prawo Unii, o tyle sankcja ta musi by¢ proporcjonalna do wagi naruszenia. Tymczasem
w sytuacji gdy, jak w niniejszym przypadku, obowigzek posiadania przy sobie waznego dowodu
tozsamosci lub paszportu zostaje naruszony przez korzystajgcego z prawa do swobodnego
przemieszczania sie, ktory jest posiadaczem takiego dokumentu, a jedynie nie wzigt go ze sobg
w podréz, popetnione przestepstwo ma niewielkg wage. Tym samym dotkliwa kara pieniezna,
taka jak grzywna wynoszaca 20% sredniego miesiecznego dochodu netto sprawcy, nie jest
proporcjonalna do wagi tego przestepstwa.

2 Artykut 4 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/38/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich,
zmieniajgcej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 iuchylajgcej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77).

3 Motyw 7 dyrektywy 2004/38.

4 Artykut 49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z

podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek medidw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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