Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE €&.172/21
V Luxemburgu 6. oktobra 2021

Rozsudok vo veci C-35/20
Tlac a informéacie A (PrekroCenie hranic na rekreacnom plavidle)

Clensky $tat moze pod hrozbou sankcif ulozit’ svojim $tatnym prislusnikom
povinnost’ mat’ pri sebe platny preukaz totoznosti alebo cestovny pas, ak cestuju do
iného €lenského statu, nezavisle od pouzitého dopravného prostriedku a trasy

Hoci pravo Unie nebrani tomu, aby uloZena sankcia bola trestnej povahy, brani naopak
neprimeranym sankciam, ako je periazny trest dosahujuci 20 % cistého priemerného mesacného
prijmu pachatela

A, finsky S§tatny prislusnik uskutoCnil v auguste 2015 spiatoénud plavbu medzi Finskom
a Estonskom na palube rekreaného plavidla. Poc¢as tejto plavby prechadzal medzinarodnymi
vodami nachadzajdcimi sa medzi Finskom a Estébnskom. Hoci bol drzitefom platného finskeho
cestovného pasu, pocas tejto plavby ho nemal pri sebe. V dbsledku toho pri kontrole na hraniciach,
ktora bola vykonana v Helsinkach v ¢ase jeho navratu, A nemohol predlozit tento cestovny pas ani
Ziadny iny cestovny doklad, jeho totoznost vSak bolo mozné zistit na zéklade jeho vodi¢ského
preukazu.

Syyttaja (prokuréator, Finsko) zacal trestné stihanie proti A pre menej zavazné narusenie hranic.
Podla finskej pravnej Gpravy totiz finski Statni prislusnici pod hrozbou trestnych sankcii musia mat
pri sebe platny preukaz totoznosti alebo cestovny pas, ked akymkolvek dopravnym prostriedkom
a akoukolvek trasou cestuju do iného ¢lenského Statu, alebo pri ich vstupe na Uzemie Finska pri
prichode z iného ¢lenského Statu.

V prvostupfiovom konani sa konstatovalo, Zze A sa dopustil narusSenia, ked prekrogil finsku hranicu
bez toho, aby mal pri sebe cestovny doklad. Nebol mu vS§ak uloZeny Ziadny trest z dévodu, Ze
narusenie bolo menej zavazné a ze vySka penazného trestu, ktory by mu mohol byt ulozeny podla
trestného rezimu stanoveného vo finskom prave, v zavislosti od jeho priemerného mesacéného
prijmu, bola neprimerand, kedze celkova suma uvedeného pefiazného trestu dosahovala 95 250
eur.

Kedze odvolaniu podanému prokuratorom proti tomuto rozhodnutiu nebolo vyhovené, prokurator
podal mimoriadny opravny prostriedok na Korkein oikeus (Najvy$si sud, Finsko). Tento posledny
uvedeny sud sa nasledne rozhodol polozit Sudnemu dvoru otazky tykajuce sa zlu€itelnosti finskej
pravnej Upravy dotknutej v prejednavanej veci, a najméa rezimu trestnych sankcii, prostrednictvom
ktorého sa prekroCenie Statnej hranice bez platného preukazu totoznosti alebo cestovného pasu
tresce penaznym trestom, ktory moéze dosahovat 20 % dcistého mesacného prijmu pachatela,
s pravom ob&anov Unie na slobodu pohybu stanovenym v &lanku 21 ZFEU®.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor vo svojom rozsudku najskér spresnil podmienky, za ktorych mozno ulozit' povinnost
mat’ pri sebe preukaz totoZnosti alebo cestovny pas, ato pod hrozbou sankcii, pripadne trestnej
povahy, pri cestach do iného Clenského Statu, nez je Clensky Stat, ktorého je dotknutd osoba
Statnym prislusnikom.

1 Vzhladom na ustanovenia tykajlce sa prekroenia hranic stanovené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kédex Spolo¢enstva o pravidlach upravujicich pohyb osdb cez
hranice (Kédex schengenskych hranic).
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V tejto sdvislosti v prvom rade kons$tatuje, ze slovné spojenie ,s plathnym preukazom totoznosti
alebo pasom* pouzité v smernici 2004/382, ktoré spresfiuje ¢lanok 21 ZFEU, znamena, Ze vykon
prava Statnych prislusnikov c&lenského Statu cestovat do iného clenského Statu podlieha
podmienke, Zze maju pri sebe jeden ztychto dvoch platnych dokladov. Tato formalita spojend
s volnym pohybom? ma za ciel zjednodusit vykon prava volne sa pohybovat tym, Ze sa zabezpedi,
aby kazda osoba pozivajuca toto pravo mohla byt ako taka identifikovana pri pripadnom
overovani. V désledku toho Clensky Stat, ktory svojim Statnym prisluSnikom uklada povinnost mat
pri sebe jeden z uvedenych dokladov pri prekroCeni Statnej hranice pocCas cesty do iného
Clenského statu, tym prispieva k dodrziavaniu tejto formalnej nalezitosti.

Pokial ide v druhom rade o sankcie, ktoré mozno uloZit ob&anovi Unie, ktory nedodrzi uvedend
formalnu poziadavku, Suadny dvor s odkazom na autondémiu &lenskych Statov v tejto savislosti
spreshuje, ze Clenské Staty moézu stanovit sankcie, pripadne trestnopravnej povahy, pod
podmienkou, Ze tieto sankcie reSpektuju najméa zasady proporcionality a zédkazu diskriminacie.

Sudny dvor preto dospel kzaveru, Ze pravo obé&anov Unie na voPfny pohyb nebrani
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktorou €lensky stat pod hrozbou trestnopravnych sankcii
uklada svojim statnym prislusnikom povinnost’ mat’ pri sebe platny preukaz totoznosti
alebo cestovny pas, ked cestuju do iného clenského Statu, nezavisle od pouzitého
dopravného prostriedku atrasy. Podmienky tychto sankcii v8ak musia byt v sulade so
vSeobecnymi zasadami prava Unie, medzi inymi so zasadou proporcionality a zakazu
diskrimin&cie.

Sudny dvor okrem toho dospel k rovnakému zaveru, pokial ide o poziadavku mat pri sebe preukaz
totoznosti alebo cestovny pas pri vstupe Statneho prislusnika ¢lenského Statu na GUzemie krajiny
povodu pri prichode ziného &lenského Statu. Spresnuje vSak, ze hoci predlozenie preukazu
totoznosti alebo cestovného pasu mozno vyzadovat pri tomto navrate Statneho prislusnika
Clenského Statu na Uzemie krajiny pévodu, povinnost mat takyto doklad pri sebe neméze byt
podmienkou prava na vstup.

Napokon Sudny dvor skimal otazku, &i ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU a smernica 2004/38 v spojeni so
zasadou primeranosti trestu stanoveného Chartou zakladnych prav Eurépskej Unie* brania takému
rezimu trestnych sankcii, aky stanovuje finske pravo vramci prekroCenia Statnej hranice bez
platného preukazu totoznosti alebo cestovného pasu.

V tejto suavislosti uvadza, ze hoci Clenské Staty mozu ulozit pefiazny trest s ciefom sankcionovat
nedodrZanie formalnej poZiadavky tykajlcej sa vykonu prava priznaného pravom Unie, tato
sankcia musi byt primerand zavaznosti porusenia. Ak vSak — ako v prejednavanej veci —
povinnost mat’ pri sebe platny preukaz totoznosti alebo cestovny pas porusi drzitel prava volného
pohybu, ktory je drzitelom takéhoto dokladu, ale len opomenul zobrat’ si tento doklad po€as svojej
cesty, je narusenie menej zavazné. Preto taka vysoka penazna sankcia, akou je penazny trest
dosahujaci 20 % cistého priemerného mesacéného prijmu pachatela, nie je primerana
zavaznosti tohto narusenia.

2 Clanok 4 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie aich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v ramci zemia &lenskych §tatov, ktord meni a dopifia nariadenie (EHS)
1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

3 Odévodnenie 7 smernice 2004/38.

4 Clanok 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie.
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UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozfiuje sidom cElenskych Statov vramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sidu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sidne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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