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Sodba v zadevi C-35/20
Mediji in informacije A (Prehajanje meja na rekreacijskem plovilu)

Drzava ¢lanica lahko pod groznjo kazenskih sankcij svojim drzavljanom nalozi, da
morajo pri potovanju v drugo drzavo €lanico ne glede na prevozno sredstvo in
itinerar imeti pri sebi veljavno osebno izkaznico ali potni list

Ceprav pravo Unije ne nasprotuje temu, da je naloZena sankcija kazenska, pa nasprotuje
nesorazmernim sankcijam, kot je denarna kazen v visini 20 % povpre¢nega neto mesec¢nega
dohodka storilca

A, finski drzavljan, je 25. avgusta 2015 z rekreacijskim plovilom opravil povratno potovanje med
Finsko in Estonijo. A je med tem potovanjem preckal mednarodne vode med Finsko in Estonijo.
Ceprav je bil imetnik veljavnega finskega potnega lista, ga med potovanjem ni imel pri sebi. Zato A
ob mejni kontroli, opravljeni v Helsinkih ob vrnitvi, ni mogel predloZiti tega potnega lista niti nobene
druge potne listine, vendar je bilo mogoce njegovo identiteto ugotoviti na podlagi njegovega
vozniSkega dovoljenja.

Syyttaja (drzavni tozilec, Finska) je zoper A vlozil obtozni predlog zaradi manj resne krSitve pri
prehodu drzavne meje. V skladu s finsko zakonodajo morajo finski drzavljani namre¢ pri potovanju
v drugo drzavo Clanico in pri vrnitvi na finsko ozemlje iz druge drzave Clanice ne glede na prevozno
sredstvo in itinerar imeti pri sebi veljavno osebno izkaznico ali potni list, sicer jim grozi kazenska
sankcija.

Na prvi stopnji je bilo ugotovljeno, da je A storil kaznivo dejanje, ker je prestopil finsko mejo, ne da
bi imel pri sebi potno listino. Vendar zoper njega ni bila izreCena nobena kazen, ker je bila krSitev
manj8a in ker je bil znesek denarne kazni, ki bi mu lahko bila naloZzena v skladu s kazensko
ureditvijo, doloCeno v finskem pravu, glede na njegov povpre¢ni meseéni dohodek previsok, saj bi
skupni znesek navedene denarne kazni znasal 95.250 EUR.

Ker ni bilo ugodeno pritozbi, ki jo je drzavni tozilec vlozil zoper to odlo¢bo, je ta vlozil pritozbo pri
Korkein oikeus (vrhovno sodis€e, Finska). Zadnjenavedeno sodis€e je nato odlocilo, da Sodiscu
postavi vpraSanje o zdruZljivosti finske zakonodaje v obravnavani zadevi — zlasti sistema
kazenskih sankcij, s katerim je za prehod nacionalne meje brez veljavne osebne izkaznice ali
potnega lista, dolo€ena denarna kazen, ki lahko zna3a 20 % neto mese¢nega dohodka storilca — s
pravico drzavljanov Unije do prostega gibanja iz ¢lena 21 PDEU.!

Presoja Sodis¢a
Sodis¢e je v sodbi najprej pojasnilo pogoje, pod katerimi je mogoce pod groznjo sankcij — po

potrebi kazenskih — naloziti obveznost, da je treba na potovanjih v drzavo Clanico, ki ni drzava
Clanica, katere drzavljanstvo ima zadevna oseba, imeti pri sebi osebno izkaznico ali potni list.

1 Ob upostevaniju dolocb o gibanju prek meja iz Uredbe (ES) $t. 562/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
15. marca 2006 o Zakoniku Skupnosti o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah).
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V zvezi s tem na prvem mestu ugotavlja, da izraz ,z veljavno osebno izkaznico ali potnim listom®,
uporabljen v Direktivi 2004/38,2 ki pojasnjuje ¢len 21 PDEU, pomeni, da je uresniCevanje pravice
drzavljanov ene drzave Clanice do potovanja v drugo drzavo Clanico pogojeno s tem, da imajo pri
sebi eno od teh potnih listin, ki je Se veljavha. Namen te formalnosti, povezane s prostim
pretokom,® je olajSati uresni¢evanje pravice do prostega gibanja z zagotavljanjem, da je vsaka
oseba, ki ima to pravico, v okviru morebitnega preverjanja brez tezav identificirana kot taka. Zato
drzava ¢€lanica, ki svojim drZavljanom nalaga, da morajo imeti pri sebi eno od teh listin, ko
prestopijo nacionalno mejo, da bi odsli v drugo drzavo &lanico, s tem prispeva k spostovaniju te
formalnosti.

Na drugem mestu, glede sankcij, ki se lahko naloZijo drzavljanu Unije, ki ne spoStuje navedene
formalnosti, Sodis€e ob sklicevanju na avtonomijo drzav €¢lanic v zvezi s tem pojasnjuje, da lahko
drzave c€lanice doloCijo sankcije, po potrebi kazenske, ¢e se z njimi upoStevata zlasti naceli
sorazmernosti in prepovedi diskriminacije.

SodisCe je zato ugotovilo, da pravica drzavljanov Unije do prostega gibanja ne nasprotuje
nacionalni ureditvi, s katero drzava €lanica svojim drzavljanom pod groznjo kazenskih
sankcij nalozi, da morajo imeti pri sebi veljavno osebno izkaznico ali potni list, e opravijo
potovanje v drugo drzavo €lanico, ne glede na uporabljeno prevozno sredstvo in itinerar. Vendar
morajo biti podrobna pravila o teh sankcijah v skladu s splosnimi naceli prava Unije, med drugim z
naceloma sorazmernosti in prepovedi diskriminacije.

Sodisce je poleg tega priSlo do istega sklepa v zvezi z zahtevo, da mora imeti drzavljan drzave
Clanice pri sebi osebno izkaznico ali potni list, ko vstopi na ozemlje te drzave €lanice ob prihodu iz
druge drzave Clanice. Vendar je pojasnilo, da ¢eprav se lahko ob vrnitvi drzavljana drzave ¢lanice
na ozemlje te drZzave Clanice od njega zahteva predlozitev osebne izkaznice ali potnega lista, pa
obveznost imeti pri sebi tak dokument ne more pogojevati pravice do vstopa.

Nazadnje, SodisCe je preucilo vpraSanje, ali ¢len 21(1) PDEU in Direktiva 2004/38 v povezavi z
nacelom sorazmernosti kazni iz Listine Evropske unije o temeljnih pravicah* nasprotujeta ureditvi
kazenskih sankcij, kakrsna je ta, dolo¢ena v finskem pravu v primeru prehoda drzavne meje brez
veljavne osebne izkaznice ali potnega lista.

V zvezi s tem je poudarilo, da drzave C¢lanice sicer lahko nalozZijo denarno kazen, da bi
sankcionirale krSitev formalne zahteve v zvezi z uresniCevanjem pravice, ki jo daje pravo Unije,
vendar mora biti ta sankcija sorazmerna tezi krSitve. Kadar, kot v obravnavani zadevi,
obveznost imeti pri sebi veljavno osebno izkaznico ali potni list krSi oseba, ki ima pravico do
prostega gibanja in ki je imetnik take listine, pa je zgolj ni imela pri sebi med potovanjem, je krsitev
manj resna. Zato visoka denarna sankcija, kot je denarna kazen v viSini 20 % povpreénega
neto mesec¢nega dohodka storilca, ni sorazmerna tezi te krsitve.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodis€a drzav €lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlocajo, SodiS¢€u predloZijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne
odlo€i o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odlo€bo Sodis¢a. Ta odlocba je
enako zavezujoC€a za druga nacionalna sodiS&a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

2 Clen 4(1) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in
njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav &lanic, ki spreminja Uredbo (EGS)

§t. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS,
90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EEC (UL, posebna izdaja v slovensgini, poglavje 5, zvezek 5, str. 46).

3 Uvodna izjava 7 Direktive 2004/38.

4 Clen 49(3) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.
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