Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 173/21
V Lucemburku dne 6. fijna 2021

_ Rozsudek ve véci C-487/19
W. Z. (Kolegium pro mimofadnou kontrolu a véci vefejné Nejvyssiho soudu —
Tisk a informace Jmenovani)

Prelozeni soudce bez jeho souhlasu k jinému soudu nebo z jednoho oddéleni téhoz
soudu do druhého muize narusit zasady neodvolatelnosti a nezavislosti soudcu

Usneseni, jimz soud posledniho stupné rozhodujici samosoudcem odmitl opravny prostredek
soudce prelozeného proti jeho vili, musi byt povazovano za neplatné, pokud bylo jmenovani
tohoto samosoudce provedeno v jasném rozporu se zakladnimi pravidly tykajicimi se vytvofeni
a fungovani dotycného soudniho systému

Soudce W. Z. byl v srpnu roku 2018 pfeloZen z oddéleni Sgdu Okregowego (krajsky soud) v K.
(Polsko), kde plisobil do tohoto data, do jiného oddéleni tohoto soudu. W. Z. podal proti tomuto
rozhodnuti stiZznost ke Krajowe Radzie Sgdownictwa (Narodni rada soudnictvi, Polsko; ,KRS®),
ktera svym usnesenim ze dne 21. zafi 2018 Fizeni tykajici se jeho stiznosti zastavila. Poté W. Z.
podal proti tomuto usneseni opravny prostfedek k Sgdu Najwyzszemu (NejvysSi soud, Polsko).

Zaroven s timto opravnym prostfedkem podal W. Z. navrh na vylougeni v3ech soudct Nejvyssiho
soudu zasedajicich v Kolegiu pro mimofadnou kontrolu a vefejné zalezitosti (,CECPA®) tohoto
soudu, které bylo vzasadé pfisluSné krozhodnuti o uvedeném opravném prostifedku,
z projednavani jeho opravného prostfedku. Tvrdil, Ze vzhledem ke zpusobu, jakym byli ¢lenové
tohoto kolegia jmenovani, neposkytuji pozadované zaruky nezavislosti a nestrannosti.

V tomto ohledu W. Z. zejména tvrdi, Ze navrh na jmenovani do funkce soudcli Nejvyssiho soudu
vSech osob zasedajicich v CECPA, jichz se tyka navrh na vylouceni, byl obsazen v usneseni KRS
ze dne 28. srpna 2018 ¢. 331/2018. Toto usneseni napadli v celém rozsahu zalobou u Naczelnego
Sadu Administracyjnego (NejvySSi spravni soud, Polsko) jini u€astnici nomina¢niho fizeni, ve
vztahu k nimz KRS nepfedlozila Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej (prezident Polské
republiky; ,prezident republiky“) navrh na jejich jmenovani do funkce soudct NejvysSiho soudu.
| pfes tuto Zalobu a odklad vykonatelnosti tohoto usneseni nafizeny NejvysSim spravnim soudem
jmenoval prezident republiky nékteré z kandidatd uvedenych v tomto usneseni do funkci soudcu
tohoto kolegia.

Navzdory probihajicim fizenim prezident republiky nasledné dne 20. dnora 2019 na zakladé
stejného usneseni ¢. 331/2018 jmenoval A. S. do funkce soudce NejvysSiho soudu zasedajiciho
v CECPA. Dne 8. bfezna 2019, bezprostfedné pfed zahajenim jednani v lzbie Cywilnej
(Obc¢anskopravni kolegium) NejvysSiho soudu, které bylo pfislusné k rozhodnuti o vySe uvedeném
navrhu na vylouceni, CECPA, rozhodujici samosoudcem A. S., jenz nedisponoval spisem ve véci
a nevyslechl W. Z., vydalo usneseni o odmitnuti opravného prostfedku W. Z. z dGvodu jeho
nepfipustnosti.

V tomto kontextu se Ob&anskopravni kolegium NejvysSiho soudu obratilo na Soudni dvlr s zadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Soudni dvur ve svém dnesnim rozsudku nejprve pfipomnél, ze zasada ucinné soudni ochrany
prav, ktera jednotlivelm vyplyvaji z unijniho prava, predstavuje obecnou zasadu unijniho prava,
kterd vychazi z ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim, byla zakotvena v Evropské umluvé
o ochrané lidskych prav a zéakladnich svobod! anyni je zakotvena v Listiné zakladnich prav
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Evropské unie (déle jen ,Listina“)?. Dale zdUraziuje, Ze polsky obecny soud, jako je krajsky
soud, k némuz je W. Z. pfidélen jakozto soudce, mizZe rozhodovat o otazkach tykajicich se
uplatiiovani nebo vykladu unijniho prava, a proto je jakoZto ,soud“ ve smyslu tohoto prava
soucasti polského systému procesnich prostiredku v ,,oblastech pokrytych pravem Unie“ ve
smyslu SEU3. Aby takovy soud mohl poskytovat u¢innou soudni ochranu, ma zasadni vyznam
zachovani jeho nezavislosti.

Podle nazoru Soudniho dvora muze prelozeni soudce bez jeho souhlasu k jinému soudu nebo
z jednoho oddéleni téhoz soudu do druhého potencialné narusit zasady neodvolatelnosti
a nezavislosti soudcl. Takové preloZeni totiz mize predstavovat prostfedek kontroly obsahu
soudnich rozhodnuti, nebot mize nejen ovlivnit rozsah kompetenci dot€enych soudcu a vyfizovani
jim svéfenych véci, ale také mit vyznamné dusledky pro jejich zivot a kariéru, a mit tak podobné
uCinky jako karné opatfeni. V této souvislosti Soudni dvur upfesnil, Ze pozadavek nezavislosti
soudcl vyzaduje, aby rezim pouzitelny na prekladani soudci bez jejich souhlasu
poskytoval, stejné jako pravidla v kdrné oblasti, zejména zaruky nezbytné k tomu, aby se
zabranilo jakémukoli riziku ohrozeni této nezavislosti pfimym nebo nepfimym vnéjSim
zasahem. Je proto dulezité, aby i v pfipadech, kdy jsou takova opatfeni o prelozeni bez souhlasu
soudce stejné jako v kontextu projednavané véci pfijimana pfedsedou soudu, k némuz dotyény
soudce nalezi, mimo ramec karného rezimu platného pro soudce, mohla byt tato opatfeni
pfijimana pouze na zakladé legitimnich dlvodu souvisejicich zejména s rozdélenim dostupnych
zdrojli za ucCelem zajisténi fadného vykonu spravedinosti, a aby takova rozhodnuti mohla byt
napadena u soudu postupem, ktery plné zaru€uje prava zakotvena v Listiné, zejména pravo na
obhajobu.

Konecné Soudni dvlr rozhodl o otazce, zda Ize s ohledem na okolnosti, za nichz byl A. S.
jmenovan, tohoto soudce povazovat za ,nestranny a nezavisly soud, pfedem zfizeny na zakladé
zakona, ve smyslu unijniho prava“. Vtomto ohledu konstatuje, Ze tyto okolnosti* v souhrnu,
s vyhradou kone€ného posouzeni vnitrostatnim soudem, jsou takové povahy, ze umoznuji dojit
k zavéru, ze jmenovani dotyéného soudce bylo provedeno pfi zjevném poruseni zakladnich
pravidel pro postup jmenovani soudcu Nejvyssiho soudu, ktery je nedilnou soucasti vytvoreni
a fungovani polského soudniho systému. Déle s vyhradou téhoz mohou vS8echny tyto okolnosti
vést vnitrostatni soud rovnéz k zavéru, ze podminky, za nichz doslo ke jmenovani dotyéného
soudce, ohrozily integritu vysledku dosazeného v procesu jmenovani tohoto soudce tim, ze
mohou vyvolat u jednotlivct legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti tohoto soudce ve
vztahu k vnéjSim skuteénostem a o jeho neutralité ve vztahu ke stretavajicim se zajmim,
a mohou tudiz vést k neexistenci zdani nezavislosti nebo nestrannosti uvedeného soudce,
coz muze narusit davéru, kterou v demokratické spole¢nosti musi justice u jednotlivci
vzbuzovat.

Pokud predkladajici soud dospéje k takovému zavéru, bude pak nutné konstatovat, ze
podminky, za nichz byl dotyény soudce jmenovan, brani v projednavaném pfipadé tomu,
aby jakozto samosoudce mohl predstavovat nestranny a nezavisly soud, predem zfizeny na
zakladé zakona, a aby v takovém slozeni rozhodl o prelozeni soudce, ktery muze stejné jako W.
Z. rozhodovat o otazkéach tykajicich se uplatiovani a vykladu unijniho prava, bez jeho souhlasu.
V takovém pripadé by v souladu se zasadou prednosti unijniho prava mélo byt sporné
usneseni o nepripustnosti povazovano za nicotné, aniz by tomu mohlo branit jakékoli
ustanoveni vnitrostatniho prava.

2 Clanek 47.

3 Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec.

4 Konkrétné skutecnost, Ze 1) jmenovani dotyéného soudce do CECPA bylo provedeno v rozporu s pravomocnym
rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu, kterym byl nafizen odklad vykonatelnosti usneseni KRS ¢&. 331/2018, 2) toto
jmenovani bylo provedeno, aniz by se vyckalo na rozsudek Soudniho dvora ve véci A. B. a dalSi (Jmenovani soudcl
Nejvy8Siho soudu — Opravny prostfedek), C-824/18 (viz téz tiskova zprava €. 31/21), coz narusSilo uc€innost systému
predbéznych otazek zavedeného ¢lankem 267 SFEU; 3) nezavislost KRS, ktera dotyénou osobu navrhla ke jmenovani,
vzbuzuje opravnéné pochybnosti, 4) ke jmenovani a vydani pfedmétného usneseni o nepfipustnosti doslo ve stejnou
dobu, kdy byl u Ob&anskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu podan navrh na vylou¢eni sméfujici proti véem soudciim
plvodné jmenovanym do CECPA.
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Soudni dvur dospél k zavéru, ze vnitrostatni soud, unéhoz byl podan navrh na vylouceni
v souvislosti s opravnym prostfedkem, kterym soudce vykonavajici funkci u soudu, jenz mulze
rozhodovat o otazkach tykajicich se uplatiiovani a vykladu unijniho prava, napada rozhodnuti
0 svém prelozeni bez jeho souhlasu, musi, pokud je takovy dusledek nezbytny s ohledem na
dotéenou procesni situaci za u€elem zaruc€eni prfednosti unijniho prava, povazovat usheseni,
kterym soud rozhodujici v poslednim stupni samosoudcem odmitl tento opravny prostfedek, za
nicotné, pokud je ze vSech podminek a okolnosti, za nichz probihal proces jmenovéani tohoto
samosoudce, ziejmé, ze toto jmenovani bylo provedeno v jasném rozporu se zakladnimi pravidly,
ktera jsou nedilnou soucasti zfizeni a fungovani dotéeného soudniho systému, a ze je ohrozena
integrita vysledku tohoto procesu tim, Ze u jednotlivel vyvolava legitimni pochybnosti, pokud jde
0 nezavislost a nestrannost dotyéného soudce, takze toto usneseni nelze povazovat za vydané
nestrannym a nezavislym soudem, pfedem zfizenym na zakladé zakona.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otadzce umoztiuje soudiim &lenskych statd, aby
v ramci sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie
nebo platnosti aktu Unie. Soudni dvdar nerozhoduje ve sporu pied vnitrostatnim soudem.
Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti
je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které pfipadné budou projednavat podobny
problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku i jeho shrnuti se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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