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_ A C-487/19. sz. Uigyben hozott itélet
W. Z. (A legfelsébb birdsag rendkivili felllvizsgalati és kdzjogi tanacsa —
Sajto és Tajékoztatas Kinevezés)

Valamely birénak a hozzajarulasa nélkil masik bir6sagra, vagy ugyanazon birésag
két kollégiuma kozott torténd athelyezése sértheti a birak elmozdithatatlansdganak
és fuggetlenségének elvét

Semmisnek kell tekinteni azon végzést, amellyel a végsd fokon, egyesbirdként eljaré forum az
akarata ellenére athelyezett biré jogorvoslati kérelmét elutasitotta, ha ezen egyesbird
kinevezésére az érintett birésagi rendszer kialakitdsara és mikédésére vonatkozé alapveté
szabalyok nyilvdnvalé megsértésével kertilt sor

2018 augusztusaban W. Z. bir6t a Sgd Okregowy w K. (k.-i regiondlis birésag, Lengyelorszag)
azon kollégiumabdl, amelyben addig itélkezett, e bir6sag egy masik kollégiumaba helyezték at.
W. Z. e hatarozattal szemben fellebbezést nyujtott be a Krajowa Rada Sgdownictwa-hoz (nemzeti
igazsagszolgaltatasi tanacs, Lengyelorszag; a tovabbiakban: KRS), amely 2018. szeptember 21-i
hatarozataval megsziintette az eljarast. Ezt kévetéen W. Z. megtamadta e hatarozatot a Sad
Najwyzszy (legfelsébb birdsag, Lengyelorszag) elétt.

E jogorvoslati kérelemmel parhuzamosan W. Z kérelmet terjesztett eld a Sad Najwyzszy e birdsag
rendkivili felllvizsgélati és kdzjogi tanacsaba (a tovabbiakban: felllvizsgalati tanacs) — amely az
emlitett jogorvoslati kérelmérdl f6szabaly szerint hataroz -, beosztott valamennyi birdjanak
kizarasa irant is. Azt allitotta, hogy e tanacs tagjai esetében — tekintettel a kinevezésiik médijara -
nem biztositottak a fliggetlenség és partatlansag megkovetelt garanciai.

E tekintetben W. Z tdbbek kozott azzal érvelt, hogy a felilvizsgalati tanacsban eljaré és a kizaras
iranti kérelemmel érintett valamennyi személynek a Sad Najwyzszy biroi tisztségébe torténd
kinevezésére vonatkozé javaslatot a KRS 2018. augusztus 28-i 331/2018. sz. hatarozata
tartalmazta. E hatérozat egészével szemben nydjtott be fellebbezést a Naczelny Sad
Administracyjnyhoz (legfels6bb kézigazgatasi birdsag, Lengyelorszag) a kinevezési eljarasban
részt vevd tobbi fél, akik esetében a KRS nem javasolta a Lengyel Kdztarsasag elndkének a Sad
Najwyzszy bir0i tisztségére vald kinevezeést. E fellebbezés és e hatarozat végrehajtasédnak a
legfelsébb kbdzigazgatasi birosag altal elrendelt felfiggesztése ellenére a koztarsasagi elndk a
felllvizsgélati tanacs biréi allashelyeire az emlitett hatarozatban javasolt palyazok kozil nevezett ki
egyeseket.

A folyamatban lév6 eljarasok ellenére 2019. februar 20-an a Lengyel Koztarsasag elntke a KRS
ugyanezen 331/2018. sz. hatérozata alapjan kinevezte A. S.-t a Sad Najwyzszy felllvizsgalati
tanacsban eljaré birdja tisztségre. 2019. marcius 8-an —roviddel a Sad Najwyzszynek a fent
emlitett kizaras iranti kérelemtdl hatarozo polgari tanacsa el6tti targyalas elétt— A.S., a
felllvizsgalati tanacsban egyesbiroként eljarva, és anélkil hogy rendelkezett volna az gy
iratanyagaval, és meghallgatta volna W. Z.-t, végzést hozott, amelyben elfogadhatatlansag miatt
elutasitotta W. Z. jogorvoslati kérelmét.

E koérilmények kozott fordult a Sad Najwyzszy polgari tanacsa a Birdsaghoz elézetes
dontéshozatal iranti kérelemmel.

A mai napon hozott itéletében a Bir6sag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy a jogalanyok unios

jogbol eredé jogai hatékony biréi védelmének elve a tagallamok kdzds alkotmanyos hagyomanyain
nyugvo unids jogi alapelv, amelyet rogzit az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

sz06l6 eurépai egyezmény?, és amelyet jelenleg az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban:
Charta) is kimond?. Ezt kdvetéen a Birésdg hangsulyozza, hogy egy olyan lengyel rendes
bir6sag, mint a Sad Okregowy (regionélis birdsag), amelyhez W. Z. biréként be van osztva,
az uniés jog alkalmazasara vagy értelmezésére vonatkozo kérdésekrdl hatarozhat, és ennélfogva
az unios jog szerinti ,birésagként” az EUSZ® értelmében vett ,,uniés jog altal szabalyozott
teriileteken” a lengyel jogorvoslati rendszer hatalya alé tartozik. Annak biztositdsa érdekében,
hogy az ilyen bir6sag képes legyen garantalni az ekként megkdvetelt hatékony biréi jogvédelmet,
alapveto6 fontossagu a fiiggetlenségének megorzése.

A Birésag szerint valamely biré masik birésagra, vagy ugyanazon birésag két kollégiuma
kozott a hozzajarulasa nélkiill torténé athelyezése esetlegesen sértheti a birdk
elmozdithatatlansdganak és flggetlenségének elvét. Az ilyen athelyezések ugyanis eszkozul
szolgéalhatnak a birésagi hatarozatok tartalmanak fellilvizsgalatara, mivel nemcsak az érintett birak
feladatkorének terjedelmét és a rajuk bizott Ugyek elbiralasat érinthetik, hanem jelent6s
kévetkezményekkel jarhatnak e birak életére és eldmenetelére nézve is, és igy a fegyelmi
szankcié hatasaihoz hasonl6 hatasokkal jarhatnak. Ezzel dsszefliggésben a Birdsag pontositja,
hogy a birdi fuggetlenség kovetelménye megkivanja, hogy a birdknak a hozzajarulasuk
nélkuli athelyezésére alkalmazand6 rendszer —a fegyelmi felelésségre vonatkozé
szabalyokhoz hasonl6an — tartalmazza tobbek kodzott az azon kockazat elkeriléséhez
sziikséges garanciakat, hogy e fliggetlenséget kozvetlen vagy kozvetett kiilsé beavatkozas
révén veszélybe sodorjak. Igy fontos, hogy még akkor is, ha az ilyen, hozzéajarulas nélkiili
athelyezéssel kapcsolatos intézkedéseket — mint az alapiigy kontextusaban — azon bir6sag elntke
hozza meg, ahova az intézkedések altal érintett bir6 be van osztva, a birdkra alkalmazandd6
fegyelmi felel6sségi rendszer keretein kivul, az emlitett intézkedésekrdl csak olyan jogszeri
indokok alapjan lehessen hatarozni, amelyek kilonésen a rendelkezésre allé eréforrasoknak a
megfeleld igazsagszolgaltatas biztositasat lehetévé tévé elosztasara vonatkoznak, és hogy az
ilyen hatarozatokat —a Chartaban rogzitett jogokat, tobbek kdzott a védelemhez vald jogot
maradéktalanul biztositd eljarasnak megfeleléen — birdsag elétt meg lehessen megtamadni.

A Birésag végul arrél a kérdésrél hataroz, hogy tekintettel azon kériilményekre, amelyek kdzott
A. S. kinevezésére sor kerllt, utébbi tekinthet6-e ,az unids jog értelmében vett, a térvény altal
megelézéen létrehozott flggetlen és partatlan birdsagnak”. E tekintetben megallapitja, hogy e
korilmények* — egylttesen vizsgalva, a nemzeti birésag altal elvégzendd végsé értékelésekre is
figyelemmel — egyrészt arra a kovetkeztetésre vezethetnek, hogy az érintett bird
kinevezésére a Sad Najwyzszy birainak kinevezésére iranyulé eljarasra vonatkozé alapvetd
szabalyok nyilvanvalé megsértésével kerult sor, amelyek szerves részét képezik az érintett
birésagi rendszer létrehozasanak és mikodésének. Masrészt, ugyanezen fenntartas mellett, az
emlitett korlilmények 6sszessége alapjan a nemzeti bir6sag arra a kdvetkeztetésre is juthat, hogy
azok a feltételek, amelyek kdzott az érintett bird kinevezésére igy sor kerilt, veszélyeztették
a kinevezésére vonatkozé eljards eredményének tisztességességét, hozzajarulva ahhoz,
hogy a jogalanyokban jogos kétségeket ébresszenek e biré kilsé tényezék altali
befolyasolhatatlansagat, valamint az (itk6z6 érdekek vonatkozdsaban fennallo
semlegességét illetéen, valamint e bird fliggetlensége vagy partatlansaga latszatanak olyan
hianyat kelthetik, amely sértheti azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus tarsadalomban és
jogallamban az igazsagszolgaltatasnak az emlitett jogalanyokban keltenie kell.

16. és 13. cikk.

2.47. cikk.

3 A 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése.

4 Vagyis az, hogy 1) az érintett biré felllvizsgalati tanacsba valé kinevezésére a Naczelny Sgd Administracyjnynak
(legfels6bb kozigazgatasi birésag) a KRS 331/2018. sz. hatarozata végrehajtasanak felfiggesztését elrendelé jogerds
hatarozatanak megsértésével keriilt sor; 2) e kinevezés anélkil tortént, hogy megvartak volna a Birésagnak az A. B. és
tarsai (A legfelsébb birdsag birainak kinevezése — Jogorvoslat) (C-824/18) Ugyben hozott itéletét (lasd a 31/21. sz.
sajtokdzleményt is), ami sértette az elézetes dontéshozatalra utalas EUMSZ 267. cikkel létrehozott rendszerének
hatékonysagat; 3) az érintettet kinevezésre javasldo KRS fliggetlensége jogos kétségeket ébreszt; 4) a széban forgd
kinevezésre és elfogadhatatlansagi végzésre annak ellenére kerilt sor, hogy a Sad Najwyzszyhez (Izba Cywilna)
(legfels6bb birésag [polgari tanacs]) a feliilvizsgalati tanacsba eredetileg kinevezett valamennyi bird kizarasa iranti
kérelemmel fordultak.
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Ha a kérdést el6terjesztd birésag ilyen kovetkeztetésekre jut, ugy kell tekinteni, hogy azok a
feltételek, amelyek k6z06tt az érintett biré kinevezése ily médon megvalosult, a jelen tigyben
kizarhatjadk, hogy torvény altal megelézéen létrehozott fliiggetlen és partatlan birésagnak
mindsiilhessen egy egyesbirdként eljaré6 forumon beliil, és igy megakadalyozhatjak, hogy
egy ilyen férumban egy olyan bir6t érintd, hozzajarulasa nélkili athelyezési intézkedésrél
hatarozzon, aki mint W. Z., az unids jog értelmezésére és alkalmazasara lehet hivatott. Ebben az
esetben az uniés jog els6bbsége elvének megfeleléen a vitatott elfogadhatatlansagi végzést

semmisnek kell tekinteni, és ezt a nemzeti jog egyetlen rendelkezése sem akadalyozhatja.

A Bir6sag ebbdl a kovetkeztetésre jut, hogy az olyan jogorvoslati kérelemhez kapcsol6do kizaras
irAnti kérelem targyaban eljar6 nemzeti birésadgnak, amellyel az adott esetben az uniés jogot
értelmezé és alkalmazé birésagon belll tisztséget betdltd bird a hozzajarulasa nélkili
athelyezésérdl szol6 hatarozatot vitatja, semmisnek kell tekintenie - ha az ilyen kdvetkezmény a
szoban forgd eljarasi helyzetre tekintettel elengedhetetlen az unidés jog elsébbsége elvének
biztositasa érdekében - azon végzést, amellyel a végs6é fokon, egyesbhirdéként eljaré forum az
emlitett jogorvoslati kérelmet elutasitotta, ha azon feltételek és kérlilmények Osszességebdl,
amelyek kozott ezen egyesbiro kinevezeési eljarasara sor kerult, az derdl ki, hogy e kinevezésre az
érintett birésdgi rendszer kialakitasanak és mikodésének szerves részét képezd alapvetd
szabalyok nyilvanval6 megsértésével kerllt sor, és hogy veszélybe keriilt az emlitett kinevezési
eljards eredményének tisztességessége, ezaltal jogos kétségeket ébresztve a jogalanyokban az
érintett bird flggetlenségét és partatlansagat illetéen, ezért az emlitett végzést nem lehet ugy
tekinteni, mint amelyet a torvény altal megel6z6éen létrehozott fliiggetlen és partatlan birésag
hozott.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességeére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birosag nem donti el a tagallami biréséag
elétti jogvitat. A nemzeti birdsag feladata, hogy az tigyet a Bir6sag hatarozata alapjan elbirélja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.

A kihirdetés napjan az itélet és az arrél késziilt 6sszefoglalas telies szévege megtaldlhaté a CURIA
honlapon.

Sajtofelelbs: Lehéczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-487/19
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

