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Przeniesienie sedziego bez jego zgody do innego sadu lub miedzy dwoma
wydzialami tego samego sagdu moze narusza¢ zasady nieusuwalnosci
I niezawistosci sedziow

Postanowienie, na mocy ktdérego organ orzekajgcy w ostatniej instancji i w skfadzie jednego
sedziego odrzucit odwofanie sedziego przeniesionego wbrew jego woli, nalezy uznac na niebyte,
Jezeli powotanie owego sedziego orzekajgcego jednoosobowo nastagpito z razagcym naruszeniem
podstawowych norm dotyczgcych ustroju i funkcjonowania rozpatrywanego systemu sgdownictwa

We wrze$niu 2018 r. sedzia W. Z. zostat przeniesiony z wydziatu Sgdu Okregowego w K. (Polska),
w ktérym dotgd orzekat, do innego wydziatu tego sgdu. Od tej decyzji W.Z. odwotat sie do Krajowe;j
Rady Sadownictwa (,KRS”), ktéra uchwatg z dnia 21 wrzesnia 2018 r. umorzyta postepowanie
w sprawie jego odwotania. Nastepnie W.Z. wnidst od tej uchwaty odwotanie do Sgdu Najwyzszego
(Polska).

Rownoczesénie z tym odwotaniem W. Z. wystgpit z wnioskiem o wytgczenie wszystkich sedziéw
Sadu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (,IKNiSP”)
tego sadu, ktéra co do zasady jest wtasciwa do rozpoznania tego odwotania. Twierdzit on, ze ze
wzgledu na sposéb ich powotania czionkowie tej izby nie dajg wymaganej rekojmi niezawistosci
i bezstronnosci.

W tym wzgledzie W. Z. podnosi w szczegdlnosci, ze wniosek o powotanie do petienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego dotyczgcy wszystkich oséb orzekajgcych w IKNiSP objetych
wnioskiem o wytgczenie byt zawarty w uchwale KRS nr 331/2018 z dnia 28 sierpnia 2018 r.
Uchwata ta stata sie w catosci przedmiotem odwotania do Naczelnego Sgdu Administracyjnego
(Polska) wniesionego przez innych uczestnikow postepowania nominacyjnego, ktérych kandydatur
KRS nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej w celu powotania do petnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego. Mimo tego odwotania i wstrzymania wykonania tej uchwaty
przez Naczelny Sad Administracyjny, Prezydent RP powofat niektorych z kandydatow
przedstawionych we wspomnianej uchwale do petnienia urzedu sedziego w IKNiSP.

Pomimo toczacego sie postepowania, Prezydent RP, w dniu 20 lutego 2019 r., wreczyt nastepnie
A.S. — na podstawie wspomnianej uchwaty KRS nr 331/2018 — akt powotania do petnienia urzedu
sedziego Sgdu Najwyzszego w IKNiSP. W dniu 8 marca 2019r., tuz przed rozpoczeciem
posiedzenia w lzbie Cywilnej Sadu Najwyzszego, ktéra miata rozpoznaé wskazany powyzej
wniosek o wytgczenie, A.S., orzekajgc w skfadzie jednego sedziego IKNiSP, wydat — nie
dysponujgc aktami sprawy i bez wystuchania W.Z. — postanowienie o odrzuceniu odwotania W.Z.
ze wzgledu na jego niedopuszczalnosé.

W tym kontekscie lzba Cywilna Sadu Najwyzszego zwrécita sie do Trybunatu w trybie
prejudycjalnym.

W ogtoszonym dzis wyroku Trybunat przypomniat przede wszystkim, Zze zasada skutecznej

ochrony sgdowej praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii, stanowi zasade ogdlng prawa Unii,
wynikajgcg ztradycji  konstytucyjnych  wspdlnych  panstwom  cztonkowskim, wyrazong
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w europejskiej Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci! oraz potwierdzong obecnie
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej? (,karta praw podstawowych”). Nastepnie Trybunat
podkreslit, ze sad nalezacy do polskiego sadownictwa powszechnego, jakim jest sad
okregowy, w ktorym W.Z. orzeka jako sedzia, moze w okre$lonych przypadkach orzekaé
0 kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z wykfadnig prawa Unii oraz ze w zwigzku z tym
nalezy on, jako sgd w znaczeniu zdefiniowanym w tym prawie, do polskiego systemu srodkow
odwotawczych ,w dziedzinach objetych prawem Unii” w rozumieniu TUE:. Dla
zagwarantowania, by taki sgd moégt sam zapewniaé wymagang w ten sposéb skuteczng ochrone
prawng, kluczowe jest zachowanie jego niezaleznosci.

W ocenie Trybunatu przeniesienie sedziego bez jego zgody do innego sadu lub miedzy
dwoma wydziatami tego samego sadu moze narusza¢ zasady nhieusuwalnosci
i niezawistosci sedziéw. Takie przeniesienie moze bowiem stanowi¢ $rodek stuzgcy
kontrolowaniu tresci orzeczeh sgdowych, poniewaz nie tylko moze ono wptywac¢ na zakres spraw
przydzielanych danym sedziom do rozpoznania i prowadzenie spraw, kiére majg oni w swoim
referacie, ale rowniez moze ono mie¢ istotne nastepstwa dla zycia ikariery tych sedziéw oraz
wywotywac skutki analogiczne do tych, z ktorymi wigzg sie kary dyscyplinarne. W tym kontekscie
Trybunat uscislit, ze wymég niezawistosci sedziowskiej oznacza, ze system regulujacy
przeniesienie sedziego bez jego zgody musi zawieraé, podobnie jak przepisy z zakresu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w szczegolnosci gwarancje niezbedne do wylgczenia
wszelkiego ryzyka, ze ta niezawistosS¢ zostanie zagrozona poprzez bezposrednie lub
posrednie ingerencje z zewnatrz. A zatem istotne jest to, aby $rodki w postaci przeniesienia
sedziego bez jego zgody — nawet gdy sg one, jak w kontekscie sprawy w postepowaniu przed
sgdem krajowym, przyjmowane przez prezesa sgdu, w ktérym orzeka dany sedzia, w oderwaniu
od systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzibw — mogty by¢ podejmowane wytacznie
Z uzasadnionych powoddéw zwigzanych w szczegdlnosci z wykorzystaniem dostepnych zasobow
pozwalajgcych na zapewnienie nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci oraz aby takie
decyzje mogly podlega¢ zaskarzeniu na drodze sgdowej zgodnie z procedurg w peni
gwarantujgca prawa potwierdzone w karcie praw podstawowych, w tym prawo do obrony.

Trybunat wypowiedziat sie wreszcie co do kwestii, czy z uwagi na okolicznosci, w jakich doszto
do powotania A.S., tego sedziego mozna uzna¢ za ,niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii”. Wskazat on w tym wzgledzie, ze omawiane
okolicznosci* rozpatrywane tacznie moga, z zastrzezeniem ostatecznej oceny, ktore;
przeprowadzenie nalezy wtym wzgledzie do sgdu krajowego, z jednej strony prowadzi¢ do
wniosku, ze powolanie sedziego, o ktorym tu mowa, nastapito zrazacym naruszeniem
podstawowych regut procedury powotywania sedziéw Sadu Najwyzszego stanowigcych
integralng czes¢ ustroju i funkcjonowania polskiego systemu sadownictwa. Z drugiej strony
i ztym samym zastrzezeniem, og6t owych okolicznosci moze takze skitoni¢ sad krajowy do
przyjecia wniosku, ze warunki, w jakich doszio do powotania sedziego, o ktérym tu mowa,
zagrozity prawidlowosci skutku, do ktérego doprowadzit proces nominacyjny, przyczyniajac
sie do wzbudzenia w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do
niepodatnosci tego sedziego na czynniki zewnetrzne oraz jego neutralnosci wzgledem
scierajgcych sie przed nim intereséw, oraz do wystgpienia braku widocznych oznak
niezawistosci lub bezstronnosci tego sedziego, co mogtoby podwazyé¢ zaufanie, jakie
sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym i panstwie
prawnym.

1 Artykuty 6 13.

2 Artykut 47.

3 Artykut 19 ust. 1 akapit drugi.

4 A mianowicie fakt, ze: 1) powotanie sedziego, o ktérym tu mowa, nastgpito z naruszeniem ostatecznego postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego, na mocy ktérego wstrzymano wykonanie uchwaty nr 331/2018; 2) do powofania
tego doszto bez oczekiwania na wyrok Trybunatu, jaki miat zapas¢ w sprawie A.B. iin. (powotanie sedziow Sadu
Najwyzszego — odwotanie), C-824/18 (zob. takze komunikat prasowy nr 31/21), co naruszyto skutecznosc¢ systemu
odestania prejudycjalnego ustanowionego w art. 267 TFUE; 3) niezaleznos¢ KRS, ktéra przedstawita wniosek
o0 powofanie tego sedziego, wzbudza uzasadnione watpliwosci; 4) do powotania ido wydania omawianego
postanowienia o niedopuszczalnosci doszto, pomimo ze Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) nie rozpoznat jeszcze wniosku
0 wytgczenie dotyczgcego wszystkich sedzidow wczesniej powotanych do IKNiSP.
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Jezeli sad krajowy doszedtby do takich wnioskéw, nalezatoby stwierdzi¢, ze okolicznosci,
w jakich doszlo do powolania sedziego, o ktérym tu mowa, w tym przypadku pozwalaja
wykluczyé, by taki sedzia orzekajacy w jednoosobowym sktadzie mégt stanowié niezawisty
i bezsporny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy, istojg na przeszkodzie orzekaniu
w takim sktadzie w przedmiocie $rodka w postaci przeniesienia sedziego, takiego jak W.Z., bez
jego zgody, ktéry to sedzia jest w okreslonych przypadkach umocowany do dokonywania wyktadni
i stosowania prawa Unii. W takim przypadku, zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa Unii,
sporne postanowienie o0 niedopuszczalnosci powinno zosta¢ uznane za niebyte, czemu nie
moze stana¢ na przeszkodzie zaden przepis prawa krajowego.

Trybunat wywiodt z tego, ze sad krajowy rozpoznajgcy wniosek o wytgczenie sedziego zgtoszony
w zwigzku z odwotaniem, w ktérym sedzia sgadu umocowanego do dokonywania wyktadni
i stosowania prawa Unii kwestionuje decyzje o przeniesieniu go bez jego zgody, powinien — gdy
taka konsekwencja jest zpunktu widzenia danej sytuacji procesowej nieodzowna dla
zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii — uzna¢ za niebyte postanowienie, na mocy ktérego
organ orzekajgcy w ostatniej instancji i w skladzie jednego sedziego odrzucit to odwotanie, jezeli
z catoksztattu warunkéw i okolicznosci, w jakich zostat przeprowadzony proces powotania tego
sedziego orzekajgcego jednoosobowo, wynika, Zze owo powotanie nastgpito zrazgcym
naruszeniem podstawowych norm stanowigcych integralng czes¢ ustroju ifunkcjonowania
rozpatrywanego systemu sgdownictwa oraz ze zagrozona jest prawidtowos¢ skutku, do ktérego
doprowadzit wspomniany proces, przez co w przekonaniu jednostek mogty powsta¢ uzasadnione
watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci sedziego, o ktérym tu mowa, wobec czego owego
postanowienia nie mozna uzna¢ za wydane przez niezawisty ibezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku oraz jego streszczenie sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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