Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE &. 173/21
V Luxemburgu 6. oktobra 2021

_ Rozsudok vo veci C-487/19
W. Z. (Senat pre mimoriadne preskdimanie a veci verejné NajvysSieho sudu
Tla¢ a informéacie — Vymenovanie)

Prelozenie sudcu bez jeho suhlasu nainy sud alebo iné oddelenie toho istého sudu
moze byt' v rozpore so zdsadami neodvolatel'nosti a nezavislosti sudcov

Uznesenie, ktorym sud posledného stupria rozhodujici ako samosudca, zamietol odvolanie sudcu
preloZzeného proti jeho voli, sa musi povazZovat’ za neplatné, pokial vymenovanie tohto samosudcu
bolo vykonané v zjavnom rozpore so zakladnymi pravidlami tykajucimi sa zriadenia a fungovania
dotknutého sudneho systému

V auguste 2018 bol sudca W. Z. preloZzeny z oddelenia Sad Okregowy w K. (Krajsky sud K.,
Polsko), kde dovtedy pdsobil, na iné oddelenie tohto stdu. W. Z. podal proti tomuto rozhodnutiu
staznost na KRS, ktora uznesenim z 21. septembra 2018 konanie zastavila. W. Z. nasledne podal
proti tomuto uzneseniu odvolanie na Sad Najwyzszy (NajvysSi sud, Polsko).

Sucasne s tymto odvolanim podal W. Z. aj navrh na vylucenie vSetkych sudcov Sgd Najwyzszy,
ktori zasadali v senate pre mimoriadne preskimanie a veci verejné (dalej len ,mimoriadny senat®)
tohto sudu, ktora mala v zasade rozhodnut o uvedenom odvolani. Tvrdil, Ze ¢lenovia tohto senatu
neposkytovali vzhladom na spdsob, akym boli vymenovani, pozadované zaruky nezavislosti
a nestrannosti.

V tejto suvislosti W. Z. okrem iného tvrdil, Ze navrh na vymenovanie do funkcie sudcu Najvy$sieho
sudu vsetkych osbb, ktoré zasadaju v mimoriadnom senate ana ktoré sa vztahuje Ziadost
o vylu€enie, bol obsiahnuty v uzneseni KRS ¢.331/2018 2z 28. augusta 2018. Proti tomuto
uzneseniu sa v celom rozsahu odvolali na Naczelny Sgd Administracyjny (Najvyssi spravny sud,
Pol'sko) dalSi uc€astnici konania o vymenovani, ktorych KRS nenavrhla prezidentovi Polske;
republiky vymenovat do funkcie sudcov Najvy$Sieho sudu. Napriek tomuto odvolaniu a odkladu
vykonu tohto uznesenia, ktory nariadil NajvySSi spravny sud, prezident republiky vymenoval
niektorych z kandidatov uvedenych v uvedenom uzneseni do funkcii sudcov tohto mimoriadneho
senatu.

Napriek prebiehajucemu konaniu prezident Polskej republiky nasledne 20. februadra 2019 na
zaklade toho istého uznesenia KRS ¢&. 331/2018 vymenoval A.S. do funkcie sudcu na Sad
Najwyzszy, ktory pbsobi v mimoriadnom senate. Dria 8. marca 2019, kratko pred zacliatkom
pojednavania obcianskopravneho senatu Sad Najwyzszy prislusnej na rozhodnutie o vySSie
uvedenom néavrhu na vylu€enie, A. S., rozhodujuci ako samosudca v mimoriadnom senate bez
toho, aby mal k dispozicii spis a bez vypo&utia W. Z., vydal uznesenie, ktorym odvolanie W. Z.
zamietol ako nepripustné.

V tejto suvislosti sa obcianskopravny senat Sad Najwyzszy obratil na Sadny dvor s navrhom na
zacatie prejudicialneho konania.

Sadny dvor vo svojom dneSnom rozsudku na uvod pripomenul, Ze zasada ucinnej sudnej ochrany
prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava Unie, predstavuje vieobecnu zasadu prava Unie, ktora
vyplyva z Gstavnych tradicii spolocnych pre ¢lenské Staty, ktora bola zakotvena v Eur6pskom
dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d! aktord je teraz zakotvena v Charte

1 Clanky 6 a 13.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

zaékladnych prav Eurépskej Unie (dalej len ,Charta“)®>. Na druhej strane zdo6raznil, Ze pol'sky
vSeobecny sud, akym je Sad Okregowy (Krajsky sud), na ktory je W. Z. prideleny ako sudca,
moéze byt poziadany o rozhodnutie o otédzkach tykajucich sa uplatfiovania alebo vykladu prava
Unie, apreto ako ,sud‘ vzmysle tohto prava podlieha polskému systému opravnych
prostriedkov v ,oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie“ vzmysle ZEU:3 Na
zabezpecCenie toho, aby takyto sud mohol poskytovat’ takto potrebnu ucinnd sudnu ochranu, je
prvoradé zachovat’ jeho nezavislost'.

Podla Sudneho dvora prelozenie sudcu bez jeho suhlasu na iny sud alebo iné oddelenie toho
istého sudu potencidlne méze narusit zasady neodvolatelnosti a nezavislosti sudcov.
Takéto preloZzenie mbze totiz predstavovat prostriedok kontroly obsahu sudnych rozhodnuti,
pretoze méze mat vplyv nielen na rozsah uloh dotknutych sudcov a na vybavovanie im zverenych
veci, ale méze mat aj vyznamné dosledky pre ich zivot a kariéru, a teda mbéze mat podobné G&inky
ako disciplindrna sankcia. V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, ze poziadavka nezavislosti
sudcov vyzaduje, aby pravidl4 uplatnitelné na prelozenie sudcov bez ich suhlasu, rovnako
ako pravidla tykajace sa disciplinarnych veci, poskytovali najma potrebné zaruky, aby sa
zabranilo akémukol'vek riziku ohrozenia tejto nezavislosti priamym alebo nepriamym
vonkajSim zasahom. Je preto dblezité, aby aj v pripade, ze takéto opatrenia o prelozeni bez
sthlasu sU, ako v kontexte veci samej, prijaté mimo ramca disciplinarneho systému platného pre
sudcov, predsedom sudu, na ktory je sudca dotknuty tymito opatreniami prideleny, bolo mozné
o tychto opatreniach rozhodnut len na zaklade opravnenych dévodov tykajucich sa najma
rozdelenia dostupnych zdrojov s ciefom zabezpedit riadny vykon spravodlivosti a aby takéto
rozhodnutia mohli byt napadnuté na sude v sulade s postupom, ktory plne zaruCuje prava
zakotvené v Charte, najma pravo na obhajobu.

Sudny dvor napokon rozhodol o otdzke, & vzhladom na okolnosti, za ktorych bol
A. S. vymenovany, ho mozno povazovat za sucast ,nezavislého a nestranného sudu, ktory bol
zriadeny zékonom v zmysle prava Unie“. V tejto slvislosti konstatoval, Ze tieto okolnosti* su
suhrnne, s vyhradou kone¢ného posudenia vnutrostatnym sadom, také, ze na jednej strane
vedu k zaveru, ze vymenovanie dotknutého sudcu bolo vykonané v zjavhom rozpore so
zakladnymi pravidlami konania o vymenovani sudcov Sad Najwyzszy, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast zriadenia a fungovania polského sudnictva. Na druhej strane a s tou istou
vyhradou mézu vSetky tieto okolnosti viest vnutrostatny sad aj k zaveru, Zze podmienky, za
ktorych doslo k vymenovaniu dotknutého sudcu, ohrozili integritu vysledku dosiahnutého
v procese vymenovania tohto sudcu tym, ze v povedomi jednotlivcov prispeli k vytvoreniu
opravnenych pochybnosti o neovplyvnitelnosti tohto sudcu vonkajsSimi vplyvmi ao jeho
neutralite vo vztahu k protichodnym zaujmom, a moézu tiez viest’ k absencii dojmu jeho
nezavislosti alebo nestrannosti, ¢o moéze narusit’ déveru, ktord musi stdnictvo vzbudzovat’
u tychto jednotlivcov v demokratickej spolo€nosti a pravnom state.

Ak vnutrostatny sud dospeje k takémuto zaveru, potom je potrebné konstatovat, ze
podmienky, za ktorych bol dotknuty sudca vymenovany, mézu v prejednavanej veci vylugcit’,
ze ako samosudca je sucastou nezavislého anestranného sudu zriadeného zakonom,
ateda brania tomu, aby v takomto zloZeni rozhodol o opatreni o prelozeni sudcu, ktory rovnako
ako W.Z méze byt poZiadany o vyklad a uplatiovanie prava Unie, bez jeho suhlasu. V takom
pripade by sa vsulade so zasadou prednosti prava Unie malo sporné uznesenie
0 nepripustnosti povazovat’ za neplatné bez toho, aby tomu mohlo branit akékolvek
ustanovenie vnutrostatneho prava.

2 Clanok 47.

3 Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek.

4 Konkrétne skuto¢nost, ze 1. k vymenovaniu dotknutého sudcu v ramci senatu pre preskimanie doslo v rozpore
s pravoplatnym rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (NajvysSi spravny sud), ktorym sa nariadil odklad vykonu
uznesenia KRS ¢&. 331/2018; 2. k tomuto vymenovaniu doSlo bez ¢akania na rozsudok Sudneho dvora vo veci
A. B. ai. (Vymenovanie sudcov NajvySSieho sudu — Odvolanie), C-824/18 (pozri tiez tlaové komuniké €. 31/21), €o
narusilo u¢innost’ systému prejudicidlneho konania ustanoveného &lankom 267 ZFEU; 3. nezavislost KRS, ktora navrhla
dotknutd osobu na vymenovanie, vyvolava opravnené pochybnosti; 4. k vymenovaniu a predmetnému uzneseniu
o nepripustnosti doSlo v rovhakom &ase, ked bol na Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) [Najvy3$Si sud (obcianskopravny
senat)] podany navrh na vylucenie vSetkych sudcov pévodne vymenovanych do mimoriadneho senatu.
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Sudny dvor na zaklade toho dospel k zaveru, Zze vnutrostatny sud, na ktory bol podany navrh na
vylu€enie pripojeny k odvolaniu, ktorym sudca konajuci vramci sudu, ktory mbze vykladat
a uplatiovat pravo Unie, napadol rozhodnutie o jeho prelozeni bez jeho sthlasu, musi, ak je takyto
dosledok nevyhnutny vzhladom na predmetnd procesnu situéciu, aby sa zarucila prednost prava
Unie, rozhodnut, Ze uznesenie, ktorym sud rozhodujuci na poslednom stupni ako samosudca
odmietol toto odvolanie, je neplatné, ak zo vSetkych podmienok a okolnosti, za ktorych sa
uskutocnil proces vymenovania tohto samosudcu, vyplyva, Ze toto vymenovanie bolo vykonané
v zjavnom rozpore so zakladnymi pravidlami, ktoré si neoddelitefnou sucastou zriadenia
a fungovania dotknutého sudneho systému, a ze integrita vysledku tohto procesu je v povedomi
jednotlivcov ohrozena vznikom opravnenych pochybnosti, pokial ide o nezavislost a nestrannost
dotknutého sudcu, takze toto uznesenie nemozno povazovat za rozhodnutie nezavislého
a nestranného sudu zriadeného zakonom.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom ¢&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, polozit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku i zhrnutie sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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