Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA €. 174/21
V Lucemburku dne 6. Fijna 2021

Rozsudek ve véci C-882/19
Tisk a informace Sumal

Osoba poskozena jednanim porusujicim unijni pravo hospodarské soutéze, kterého
se dopustila mateiska spole¢nost, miize pozadovat po dcefiné spole¢nosti této
mateiské spole¢nosti nahradu skody, ktera z tohoto jednani vyplyva

Za timto ucelem bude muset prokazat, Ze obé spolecnosti tvorily v okamZziku protipravniho jednani
hospodarskou jednotku

V letech 1997 az 1999 nabyla spole¢nost Sumal SL dvé nakladni vozidla od spoleénosti Mercedes
Benz Trucks Espana SL (MBTE), ktera je dcefinou spole¢nosti skupiny Daimler, jejiz matefskou
spolecnosti je spoleCnost Daimler AG.

Rozhodnutim ze dne 19. Cervence 2016 Evropska komise konstatovala, Ze spole¢nost Daimler
AG porusila pravidla unijniho prava zakazujici kartelové dohody? tim, Ze mezi lednem 1997
a lednem 2011 uzaviela dohody se Ctrnacti dalSimi evropskymi vyrobci nakladnich vozidel tykajici
se stanoveni cen a navySovani hrubych cen nakladnich vozidel v Evropském hospodarském
prostoru (EHP).

V navaznosti na toto rozhodnuti podala spoleCnost Sumal Zalobu na nahradu 3Skody proti
spole¢nosti MBTE, kterou se domahala zaplaceni Castky 22 204,35 eura za Skody vzniklé
v dusledku této kartelové dohody. Zaloba spolegnosti Sumal vSak byla Juzgado de lo Mercantil
n. 7 de Barcelona (obchodni soud &.7 v Barcelon&, Spanélsko) zamitnuta z divodu, Ze se
rozhodnuti Komise netykalo spoleCnosti MBTE.

Spole¢nost Sumal podala proti tomuto rozsudku odvolani k Audiencia Provincial de Barcelona
(provinéni soud v Barcelong). V této souvislosti si tento soud klade otazku, zda a pFipadné za
jakych podminek muize byt zaloba na nahradu Skody podana proti dcefiné spole¢nosti na
zakladé rozhodnuti, ve kterém Komise konstatovala, ze se materska spolec¢nost uvedené
dcefriné spolec¢nosti dopustila praktik narusujicich hospodarskou soutéz. Tento soud se tak
rozhodl prerusit Fizeni a pfedlozit tuto otazku Soudnimu dvoru v ramci fizeni o predbézné otazce.

Velky senat Soudniho dvora ve svém rozsudku upresnuje podminky, za kterych jsou osoby
poskozené praktikami narusujicimi hospodarskou soutéz, kterych se dopustila spole€nost
sankcionovana Komisi, opravnény vramci zalob na nahradu 8kody podanych
k vnitrostatnim soudiim uplatnit obéanskopravni odpovédnost vici dcefinym spoleénostem
sankcionované spoleénosti, na které se nevztahuje rozhodnuti Komise.

Zavéry Soudniho dvora

V souladu s ustalenou judikaturou ma kazdy pravo pozadovat od ,,podnika“, které se ucastnily
kartelové dohody nebo praktik zakazanych podle ¢lanku 101 SFEU, nahradu Skody
zpusobené témito protisoutéznimi praktikami. | kdyz jsou takové zaloby na nahradu Skody
podany k vnitrostatnim soudiim, je uréeni subjektu, ktery je povinen nahradit zplsobenou
Skodu, pfimo upraveno unijnim pravem.

1 Rozhodnuti C(2016) 4673 final tykajici se fizeni podle ¢lanku 101 [SFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc AT.39824 —
Nakladni vozidla), jehoZ shrnuti bylo zvefejn&no v Ufednim véstniku Evropské unie ze dne 6. dubna 2017 (UF. vést.
2017, C 108, s. 6).

2 Clanek 101 SFEU a ¢lanek 53 Dohody o EHP.
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Vzhledem k tomu, ze tyto zZaloby na nahradu Skody jsou nedilnou soucasti systému provadéni
unijnich pravidel hospodarské soutéze, stejné jako jejich provadéni vefejnymi organy, nemtize mit
pojem ,podnik“ ve smyslu élanku 101 SFEU rozdilny vyznam v kontextu pokut ukladdanych
Komisi ,,podnikiim“ (public enforcement) a v kontextu zalob na nahradu S$kody podanych
proti témto ,,podnikiim“ k vnitrostatnim soudiim (private enforcement).

Podle judikatury Soudniho dvora pfitom pojem ,,podnik* ve smyslu élanku 101 SFEU zahrnuje
jakoukoliv entitu, ktera vykonava hospodarskou €innost, nezavisle na pravnim postaveni této entity
a zpusobu jejiho financovani, a oznacuje takto hospodarskou jednotku, i kdyz je z pravniho
hlediska tato jednotka slozena z nékolika fyzickych nebo pravnickych osob.

Pokud je prokazano, Ze spoleCnost patfici k takové hospodarské jednotce porusila ¢l. 101
odst. 1 SFEU, takze ,podnik®, jehoz je soucasti, poruSil toto ustanoveni, pojem ,podnik“
a potazmo pojem ,hospodaiska jednotka“ zakladaji bez dalSiho solidarni odpovédnost mezi
subjekty, které tvori hospodaiskou jednotku v okamziku spachani protipravniho jednani.

V tomto ohledu Soudni dvir kromé toho uvadi, Ze pojem ,,podnik* pouzity v ¢lanku 101 SFEU je
funkénim pojmem, takze hospodariska jednotka, ktera jej tvofi, musi byt vymezena
Z hlediska predmétu dotéené dohody.

Pokud tedy bylo ve vztahu k materské spole€énosti prokazano jednani porusujici ¢l. 101
odst. 1 SFEU, mulize poskozeny ztohoto protipravniho jednani usilovat o uplatnéni
obcanskopravni odpovédnosti dcefiné spole€nosti této materské spoleé¢nosti za podminky,
ze prokaze, ze s ohledem na hospodaiské, organizaéni a pravni vazby existujici mezi témito
dvéma pravnimi subjekty, a dale na existenci konkrétni souvislosti mezi hospodarskou
¢innosti této dcefiné spole¢nosti a predmétem protipravniho jednani, za které byla shledana
odpovédnou mateiska spole¢nost, tvorila uvedena dcefina spole€nost hospodaiskou
jednotku se svou mateiskou spoleénosti.

Z toho vyplyva, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotéené ve véci v puvodnim fizeni,
musi spoleénost Sumal k tomu, aby mohla podat Zalobu na nahradu Skody proti spole¢nosti
MBTE jakozto dcefiné spole¢nosti spole¢nosti Daimler AG, v zasadé prokazat, ze protisoutézni
dohoda uzaviena spole¢nosti Daimler AG se tyka tychz vyrobkli, jako jsou vyrobky uvadéné
na trh spoleénosti MBTE. Sumal tak prokaze, Ze pravé hospodarska jednotka, do niz patfi
spolecnost MBTE spolu se svou matefskou spolecnosti, je podnikem, ktery se dopustil
protipravniho jednani konstatovaného Komisi na zakladé ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Nicméné v ramci takové Zaloby na nahradu Skody podané proti dcefiné spole¢nosti matefské
spole¢nosti, jejiz poruseni ¢lanku 101 SFEU bylo konstatovano, musi mit dcefina spole¢nost
v fizeni pred prislusnym vnitrostatnim soudem k dispozici vSechny prostifedky nezbytné
k aéelnému vykonu svého prava na obhajobu, zejména k tomu, aby mohla zpochybnit svou
prislusnost ke stejnému podniku jako jeji materska spoleénost.

Pokud se vSak zaloba na nahradu Skody opira, jako v projednavaném pripadé,
0 konstatovani poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU Komisi v rozhodnuti uréeném materské
spole¢nosti zalované dceriné spole¢nosti, nemlize dcefina spole¢nost pred vnitrostatnim
soudem zpochybnit existenci protipravniho jednani takto zjiSténého Komisi. V souladu
s ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003° totiz vnitrostatni soudy nemohou pfijimat rozhodnuti, ktera by
byla v rozporu s rozhodnutim pfijatym Komisi.

Naproti tomu, pokud Komise v rozhodnuti vydaném podle ¢lanku 101 SFEU nezjistila zadné
protipravni jednani matefské spolecnosti, je dcefina spolecnost pfirozené opravnéna zpochybnit
nejen svou pfislusnost ke stejnému ,podniku® jako jeji matefska spoleCnost, ale rovnéz existenci
protipravniho jednani vytykaného této matefské spolenosti.

3 Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych
v €lancich [101] a [102 SFEU] (UF. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 03/31, s. 170).
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Vtomto ohledu Soudni dvir mimoto upfFesnuje, Zze moznost vnitrostatniho soudu
konstatovat pripadnou odpovédnost dcefiné spole¢nosti za zplisobenou Skodu neni
vylouéena pouze na zakladé skutec¢nosti, ze Komise pfipadné nepfijala zadné rozhodnuti,
nebo proto, ze rozhodnuti, kterym konstatovala protipravni jednani, neulozilo této
spole€nosti spravni sankci.

Clanek 101 odst. 1 SFEU tedy brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera stanovi moznost priéist
odpovédnost za jednani jedné spolecnosti jiné spole€¢nosti pouze v pripadé, kdy druha
spole€énost ovlada prvné uvedenou spolec¢nost.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umoziiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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