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Media ja lehdists Sumal

Unionin kilpailuoikeuden rikkomisen, johon emoyhtid on syyllistynyt, uhri voi vaatia
kyseisen emoyhtion tytaryhtiota korvaamaan rikkomisesta aiheutuneen vahingon

Tata varten sen on naytettava toteen, ettd nama kaksi yhtitta muodostivat rikkomishetkella
taloudellisen kokonaisuuden

Vuosina 1997-1999 Sumal SL osti kaksi kuorma-autoa Mercedes Benz Trucks Espafia SL:lt
(jaljempana MBTE), joka on Daimler-konsernin, jonka emoyhtié on Daimler AG, tytaryhtio.

Euroopan komissio totesi 19.7.2016 tekemdassaan paatoksessal, ettd Daimler AG oli rikkonut
kartellit kieltavia unionin oikeuden saant6ja?, koska se oli toteuttanut tammikuun 1997 ja
tammikuun 2011 valisend aikana 14 muun eurooppalaisen kuorma-autonvalmistajan kanssa
yhteistoimintajarjestelyjd, jotka koskivat kuorma-autojen hintojen vahvistamista ja bruttohintojen
korottamista Euroopan talousalueella (ETA).

Kyseisen paatoksen seurauksena Sumal nosti vahingonkorvauskanteen MBTE:td vastaan ja vaati
taman velvoittamista maksamaan 22 204,35 euron maaran korvauksena kyseisesta
yhteistoimintajarjestelysta johtuvista vahingoista. Juzgado de lo Mercantil nro 7 de Barcelona
(Barcelonan markkinatuomioistuin nro 7, Espanja) hylk&si kuitenkin Sumalin kanteen silla
perusteella, ettei komission paatds koskenut MBTE:t&.

Sumal valitti kyseisestd tuomiosta Audiencia Provincial de Barcelonaan (Barcelonan
maakunnallinen ylioikeus, Espanja). Tassa yhteydessa kyseinen tuomioistuin pohtii, voidaanko —
ja jos voidaan, milla edellytyksilla — vahingonkorvauskanne nostaa tytaryhtiotda vastaan
sellaisen komission paatoksen perustella, jossa todetaan sen emoyhtidn Kilpailua
rajoittavat menettelytavat. Tassa tilanteessa kyseinen tuomioistuin paatti lykata asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen.

Unionin tuomioistuin tdsmentdd suuren jaoston kokoonpanossa antamassaan tuomiossa
edellytyksia, joiden tayttyessa yhtion, jolle komissio on maarannyt seuraamuksia, kilpailua
rajoittavan menettelytavan vuoksi vahinkoa karsineet voivat kansallisissa tuomioistuimissa
nostettujen  vahingonkorvauskanteiden yhteydessa saattaa yksityisoikeudelliseen
vastuuseen sellaisen yhtioén, jolle on maaratty seuraamus, sellaiset tytaryhtiot, joita
komission paatés ei koske.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan jokaisella on oikeus vaatia SEUT 101 artiklassa
kiellettyyn kartelliin tai menettelytapoihin osallistuneita yrityksid korvaamaan néista
kilpailua rajoittavista menettelytavoista aiheutuneen vahingon. Vaikka téllaiset
vahingonkorvauskanteet nostetaan kansallisissa tuomioistuimissa, sen yksikdn
maarittamiseen, jonka on korvattava aiheutunut vahinko, sovelletaan suoraan unionin
oikeutta.

1 [SEUT] 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta (asia AT.39824 — Kuorma-autot) tehty
paatds C (2016) 4673 final, jonka tiivistelm& on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa 6.4.2017 (EUVL 2017, C
108, s. 6).

2 SEUT 101 artikla ja ETA-sopimuksen 53 artikla
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Koska nama vahingonkorvauskanteet kuuluvat olennaisena osana unionin kilpailusdantéjen
taytantdonpanojarjestelmaan, samalla tavoin kuin se, etta viranomaiset panevat ndma saannot
taytantoon, SEUT 101 artiklassa tarkoitetulla ”yrityksen” kasitteelld ei voi olla erilaista
ulottuvuutta siinda asiayhteydessda, jossa komissio maardd sakkoja yrityksille (public
enforcement), ja siina asiayhteydessd, jossa ndaita yrityksid vastaan nostetaan
vahingonkorvauskanteita kansallisissa tuomioistuimissa (private enforcement).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan SEUT 101 artiklassa
tarkoitettuun yrityksen kasitteeseen kuuluvat siis kaikki taloudellista toimintaa harjoittavat
yksik6t riippumatta niiden oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta, ja silla tarkoitetaan
taloudellista kokonaisuutta, vaikka oikeudellisesti taloudellisen kokonaisuuden
muodostaisikin useampi kuin yksi luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild.

Kun on osoitettu, etta téllaiseen taloudelliseen kokonaisuuteen kuuluva yhtio on rikkonut SEUT 101
artiklan 1 kohtaa, siten etta yritys, johon se kuuluu, on rikkonut kyseista maaraysta, yrityksen
kasite ja sitd kautta taloudellisen kokonaisuuden ké&site johtavat taysimaaraisesti
yhteisvastuuseen niiden yksikoiden valilla, jotka muodostavat taloudellisen kokonaisuuden
rikkomishetkella.

Unionin tuomioistuin korostaa talta osin lisaksi, ettd SEUT 101 artiklassa kaytetty yrityksen kasite
on toiminnallinen kéasite, minkd vuoksi se taloudellinen kokonaisuus, joka muodostaa
yrityksen, on yksilditava kyseessa olevan sopimuksen kohteen nakoékulmasta.

Kun siis emoyhtidn on todettu syyllistyneen SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkomiseen,
kyseisen rikkomisen uhri voi vapaasti pyrkia saattamaan kyseisen emoyhtién tytaryhtion
siviilioikeudelliseen vastuuseen silla edellytyksella, etta vahinkoa karsinyt osoittaa, ettd —
kun otetaan huomioon yhtdalta taloudelliset, organisatoriset ja oikeudelliset yhteydet
naiden kahden oikeudellisen yksikén valilla ja toisaalta kyseisen tytaryhtioén taloudellisen
toiminnan ja sen rikkomisen, josta emoyhtion on katsottu olevan vastuussa, kohteen
valinen konkreettinen yhteys — kyseinen tytaryhtio muodosti emoyhtionsa kanssa
taloudellisen kokonaisuuden.

Tasta seuraa, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa Sumalin on voidakseen
nostaa vahingonkorvauskanteen MBTE:td4 vastaan Daimler AG:n tytaryhtiond lahtokohtaisesti
osoitettava, ettd Daimler AG:n tekema kilpailua rajoittava sopimus koskee samoja tuotteita
kuin ne, joita MBTE myy. Nain tehdessddn Sumal osoittaa, etta juuri se taloudellinen
kokonaisuus, johon MBTE kuuluu yhdessa emoyhtidnsa kanssa, on yritys, joka on tosiasiallisesti
syyllistynyt komission toteamaan SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkomiseen.

Tallaisen vahingonkorvauskanteen yhteydessé, joka on nostettu sellaisen emoyhtion tytaryhtiota
vastaan, jonka on todettu rikkoneen SEUT 101 artiklaa, tytaryhtiolla on kuitenkin oltava
kyseisessa kansallisessa tuomioistuimessa kaikki tarvittavat keinot voidakseen kayttaa
puolustautumisoikeuksiaan tehokkaasti, ja erityisesti voidakseen riitauttaa kuulumisensa
samaan yritykseen kuin sen emoyhtido.

Kun vahingonkorvauskanne perustuu, kuten paaasiassa, siihen, ettd komissio on todennut
vastaajana olevan tytaryhtion emoyhtidlle osoittamassaan paatoksessa SEUT 101 artiklan 1
kohdan rikkomisen, on kuitenkin niin, ettei kyseinen tytaryhtioé voi riitauttaa kansallisessa
tuomioistuimessa komission nain toteaman Kkilpailusdantdjen rikkomisen olemassaoloa.
Asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan 1 kohdan mukaisesti kansalliset tuomioistuimet eivat nimittain
voi tehda paatoksia, jotka olisivat ristiriidassa komission tekeman paattksen kanssa.

Sen sijaan tilanteessa, jossa komissio ei ole todennut kilpailusdantdjen vastaista toimintaa SEUT
101 artiklan nojalla tekemassaan paatoksessa, tytaryhtiolla on luonnollisesti oikeus kiistaa paitsi
kuulumisensa samaan yritykseen kuin emoyhtid, myds vaitetyn kilpailusaantéjen rikkomisen
olemassaolo.
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Taltd osin unionin tuomioistuin tdsmentaa, etta asianomaisen kansallisen tuomioistuimen
mahdollisuutta todeta tytaryhtion olevan vastuussa vahingoista ei sulje pois pelkastaan se,
ettd komissio ei ole tehnyt paatdsta tai etta paatdksessd, jolla komissio on todennut
rikkomisen, kyseiselle yhtidlle ei ole maaratty hallinnollista seuraamusta.

N&ain ollen SEUT 101 artiklan 1 kohta on esteend sellaiselle kansalliselle lainsaadannolle,
jonka mukaan yhtion voidaan katsoa olevan vastuussa toisen yhtion toiminnasta
yksinomaan silloin, kun viimeksi mainittu yhtié on ensin mainitun yhtion maaraysvallassa.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittdisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen pétevyyttd. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvand on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttdon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla tuomion julistamispéivana.
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