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Presuda u predmetu C-882/19
Mediji i informiranje Sumal

Zrtva povrede prava trzisnog natjecanja Unije koju je poéinilo drustvo majka moze
zahtijevati naknadu Stete koja iz nje proizlazi od njegova drustva kéeri

Za to ¢e morati dokazati da ta dva drustva ¢ine gospodarsku jedinicu u trenutku povrede

Izmedu 1997. i 1999. drustvo Sumal SL kupilo je dva kamiona od drustva Mercedes Benz Trucks
Espafia SL (MBTE), drustva kéeri grupe Daimler, €ije je drustvo majka drustvo Daimler AG.

Odlukom od 19. srpnja 2016.1 Europska komisija utvrdila je povredu drustva Daimler AG pravila
prava Unije kojima se zabranjuju zabranjeni sporazumi? jer je potonje izmedu sije¢nja 1997. i
sijecnja 2011. sklopilo sporazume s Cetrnaest drugih europskih proizvodaca kamiona o utvrdivanju
cijena i povecanju bruto cijena kamiona u Europskom gospodarskom prostoru (EGP).

Nakon te odluke drustvo Sumal podnijelo je tuzbu za naknadu Stete protiv drustva MBTE
zahtijevajuci pla¢anje iznosa od 22 204,35 eura za naknadu $tete koja proizlazi iz tog zabranjenog
sporazuma. Medutim, Juzgado de lo Mercantil n° 07 de Barcelona (Trgovacki sud br. 07 u
Barceloni, Spanjolska) odbio je tuzbu drustva Sumal uz obrazloZenje da se Komisijina odluka ne
odnosi na drustvo MBTE.

Drustvo Sumal podnijelo je zalbu protiv te presude pred Audiencijom Provincial de Barcelona
(Regionalni sud u Barceloni). U tom kontekstu taj se sud pita moze li se i u kojim uvjetima tuzba
za naknadu stete usmjeriti protiv drustva kéeri nastavno na Komisijinu odluku kojom su
utvrdene protutrziSne prakse njegova drustva majke. Taj je sud stoga odlucio prekinuti
postupak i uputiti to pitanje Sudu.

Svojom presudom donesenom u velikom vijeCcu Sud pojasnjava uvjete pod kojima zrtve
protutrziSne prakse drustva koju je sankcionirala Komisija imaju pravo isticati, u okviru
tuzbi za naknadu Stete podnesenih pred nacionalnim sudovima, gradansku odgovornost
drustava kéeri sankcioniranog drustva koja se ne spominju u Komisijinoj odluci.

Ocjena Suda

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, svaka osoba ima pravo zatraziti od ,,poduzec¢a” koja
su sudjelovala u zabranjenom sporazumu ili zabranjenim praksama na temelju ¢élanka 101.
UFEU-a naknadu $tete uzrokovane tim protutrzi$nim praksama. Cak i ako su te tuzbe za
naknadu Stete podnesene pred nacionalnim sudovima, utvrdivanje subjekta koji je duzan
nadoknaditi Stetu izravno je uredeno pravom Unije.

Buduc¢i da su te tuzbe za naknadu Stete sastavni dio sustava provedbe pravila o trziShom
natjecanju Unije, isto kao i njihova provedba od strane javnih tijela, pojam ,,poduzeée” u smislu
¢lanka 101. UFEU-a ne moze imati drukéiji doseg u kontekstu Komisijina izricanja kazni

1 Odluka C(2016) 4673 final u vezi s postupkom na temelju ¢lanka 101. [UFEU-a] i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u
(Predmet AT.39824 — Kamioni), €iji je sazetak objavljen u Sluzbenom listu Europske unije od 6. travnja 2017. (SL 2017.,
C 108, str. 6.).

2 Clanak 101. UFEU-a i ¢lanak 53. Sporazuma o EGP-u
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»poduzeé¢ima” (public enforcement) i u kontekstu tuzbi za naknadu sStete protiv tih
»poduzecéa” pred nacionalnim sudovima (private enforcement).

Prema sudskoj praksi Suda, pojam ,,poduzeé¢e” u smislu €¢lanka 101. UFEU-a obuhvaca svaki
subjekt koji obavlja ekonomsku aktivnost, neovisno o njegovu pravnom statusu i nacinu
financiranja, te stoga oznac¢ava gospodarsku jedinicu, ¢ak i ako je s pravnoga gledista on
sastavljen od nekoliko fizic¢kih ili pravnih osoba.

Ako se utvrdi da je drustvo koje pripada takvoj gospodarskoj jedinici povrijedilo ¢lanak 101. stavak
1. UFEU-a, tako da je ,poduzeée” kojega je dio pocinilo tu povredu, pojam ,,poduzeée” i, preko
njega, pojam , gospodarska jedinica” uzrokuju solidarnu odgovornost subjekata koji ¢ine
gospodarsku jedinicu u trenutku pocinjenja povrede.

U tom smislu Sud usto navodi da je pojam ,poduzeée” iz Clanka 101. UFEU-a funkcionalni
pojam, tako da se gospodarska jedinica koja ga ¢ini mora identificirati s gledista predmeta
doti€nog sporazuma.

Stoga, ako je postojanje povrede ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a utvrdeno u pogledu drustva
majke, zrtvi te povrede dopusteno je isticati gradansku odgovornost drustva kceri tog
drustva majke, pod uvjetom da zrtva dokaze da je s obzirom na, s jedne strane, ekonomske,
organizacijske i pravne veze koje povezuju ta dva pravha subjekta i, s druge strane,
postojanje konkretne veze izmedu ekonomske aktivnosti tog drustva kcéeri i predmeta
povrede za koju se drustvo majka smatra odgovornim, to drustvo kéi sa svojim drustvom
majkom ¢inilo gospodarsku jedinicu.

Iz toga slijedi da u okolnostima poput onih u glavnom postupku, kako bi se mogla podnijeti tuzba
za naknadu Stete protiv drudtva MBTE kao drustva kceri drustva Daimler AG, drustvo Sumal
mora u nacelu dokazati da se protutrziSni sporazum koji je sklopilo drustvo Daimler AG
odnosi naiste proizvode kao §to su oni koje drustvo MBTE stavlja na trziste. Time bi drustvo
Sumal dokazalo da je upravo gospodarska jedinica, kojoj pripada drustvo MBTE, zajedno sa
svojim drustvom majkom, ono $to Cini poduzece koje je pocinilo povredu koju je Komisija utvrdila
na temelju ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a.

Medutim, u okviru takve tuzbe za naknadu Stete koja se podnosi protiv drustva kéeri drustva
majke koje je poc€inilo povredu ¢Clanka 101. UFEU-a drustvo kéi pred nacionalnim sudom mora
raspolagati svim potrebnim sredstvima za djelotvorno ostvarivanje svojih prava obrane,
osobito kako bi moglo osporiti svoje pripadanje istom poduzeéu kao i njegovo drustvo
majka.

S obzirom na to, kad se tuzba za naknadu Stete temelji, kao u ovom sluéaju, na Komisijinu
utvrdenju povrede ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a u odluci upuéenoj drustvu majci drustva
kéeri tuzenika, potonje ne moze pred nacionalnim sudom osporavati postojanje povrede
kako ju je utvrdila Komisija. Naime, u skladu s ¢lankom 16. stavkom 1. Uredbe br. 1/20033,
nacionalni sudovi ne mogu donijeti odluke koje su protivnhe Komisijinoj odluci.

Nasuprot tomu, ako nikakvo protupravno ponasanje drustva majke nije bilo utvrdeno u Komisijinoj
odluci na temelju ¢lanka 101. UFEU-a, drustvo kéi moze normalno osporavati ne samo svoje
pripadanje istom ,poduzeéu” kao i njegovo drudtvo majka nego i postojanje povrede koja se
pripisuje potonjemu.

U tom smislu Sud usto pojasnjava da moguénost nacionalnog suda da utvrdi eventualnu
odgovornost drustva kéeri za nastalu Stetu nije isklju€ena zbog puke ¢injenice da Komisija,
ovisno o sluéaju, nije donijela nikakvu odluku ili da odlukom kojom je utvrdila povredu tom
drustvu nije izrekla upravnu sankciju.

3 Uredba Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana
¢lancima [101.]i [102. UFEU-a] (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1.,
str. 165.)



Prema tome, ¢élanku 101. stavku 1. UFEU-a protivi se nacionalno zakonodavstvo koje
predvida mogucénost pripisivanja odgovornosti za ponasanje jednog drustva drugom
drustvu iskljucivo u slu€aju u kojem ono drugo kontrolira ono prvo.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava Clanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rieSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293
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