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A C-882/19. sz. ligyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Sumal

Egy anyavallalat altal elkbvetett unids versenyjogi jogsértés karosultja ezen
anyavallalat lednyvallalatatol igényelheti az e jogsértésbol eredé karok megtéritését

Ehhez azt kell bizonyitania, hogy a két tarsasag a jogsértés idépontjaban gazdasagi egységet
alkotott

1997 és 1999 kozott a Sumal SL két tehergépjarmiivet szerzett be a Mercedes Benz Trucks
Espafia SL-t6l (MBTE), amely a Daimler csoport egyik leanyvallalata, és amely csoport
anyavallalata a Daimler AG.

2016. julius 19-i hatarozataval' az Eur6pai Bizottsdg megallapitotta, hogy a Daimler AG
megsértette a kartelleket tiltd uniés jogszabalyokat? azaltal, hogy 1997 januarja és 2011 januarja
k6zott megallapodasokat kotott tizennégy masik eurdpai tehergépjarmii-gyartoval az EurGpai
Gazdasagi Térségen (EGT) belll a tehergépjarmiivek aranak rogzitése és bruttd aranak emelése
targyaban.

E hatarozatot kovet6éen a Sumal kartéritési keresetet inditott az MBTE ellen, és 22 204,35 eur6
0sszeg megfizetését kérte az e kartellbdl eredd karok cimén. A Sumal keresetét azonban a
Juzgado de lo Mercantii n°07 de Barcelona (barcelonai 7.sz. kereskedelmi birdsag,
Spanyolorszag) elutasitotta azzal az indokkal, hogy az MBTE-t nem érintette a Bizottsag
hatarozata.

A Sumal ezen itélettel szemben fellebbezést terjesztett az Audiencia Provincial de Barcelona
(barcelonai tartomanyi birésag) elé. Ebben az 6sszefliggésben e birésag azt kérdezi, hogy
indithato—e a leanyvallalat ellen kartéritési kereset, és ha igen, milyen feltételek mellett, azt
kovetden, hogy a Bizottsag az anyavallalatanak versenyellenes magatartasat megallapitd
hatarozatot hozott. igy e birdsag Ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és e kérdést
el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé terjeszti.

A nagytanacsban hozott itéletében a Bir6sag pontositja azokat a feltételeket, amelyek mellett
a Bizottsag altal szankcionalt tarsasag versenyellenes magatartasanak sértettjei a nemzeti
birésagok el6tt inditott kartéritési keresetek keretében jogosultak a szankcionalt tarsasag
olyan leanyvallalatainak polgari jogi felelé6sségének megallapitasat kérni, amelyekre nem
vonatkozik a Bizottsag hatarozata.

A Birésag éallaspontja

Az allando itélkezési gyakorlat szerint barmely személy kérheti az EUMSZ 101. cikk alapjan
tiltott kartellben vagy magatartasokban részt vevé ,vallalkozasoktél” az e versenyellenes
magatartdsok altal okozott k&r megtéritését. Még ha az ilyen kartéritési kereseteket a
nemzeti birésagok elétt is nyujtottak be, az okozott kar megtéritésére koteles jogalany
meghatarozaséat kozvetlenll szabalyozza az unidés jog.

1 Az [EUMSZ] 101. cikk és az EGT Megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkoz6 eljarasra vonatkoz6 (AT.39824 —
Tehergépjarmiivek Ggy) C(2016) 4673 final hatarozat, amelyrél 2017. aprilis 6-an 6sszefoglalast tettek k6zzé az Eurdpai
Unio Hivatalos Lapjaban (HL 2017. C 108., 6. 0.).

2 Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke.
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Tekintettel arra, hogy ezek a kartéritési keresetek szerves részét képezik az unids
versenyszabalyok végrehajtasara vonatkoz6 rendszernek, csakuigy, mint e szabalyok hatésagok
altali végrehajtasa, a ,,vallalkozas” EUMSZ 101. cikk értelmében vett fogalméanak nem lehet
eltéro tartalma azon kontextusban, amikor a Bizottsag birsagot szab ki a ,,vallalkozasokkal”
szemben (public enforcement), valamint azon kontextusban, amikor e ,vallalkozasokkal”
szemben a nemzeti bir6sagok elétt kartéritési kereseteket inditanak (private enforcement).

Marpedig az A&llandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 101. cikk értelmében vett
»vallalkozas” fogalma magéban foglal minden gazdasagi tevékenységet folytatd jogalanyt,
fuggetlendl annak jogéllasatél és finanszirozasi modjatdl, és ennélfogva gazdasagi egységet
jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl ez utébbi tobb természetes vagy jogi személybdl
all.

Amennyiben megéllapitast nyer, hogy egy ilyen gazdasagi egységhez tartoz6 tarsaség
megsértette az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, és igy az a ,vallalkozas”, amelynek részét
képezi, e rendelkezésbe itk6z6 jogsértést kovetett el, a ,vallalkozas” fogalma, és azon
keresztill a ,,gazdasagi egység” fogalma ipso iure egyetemleges felelésséget keletkeztet
azon jogalanyok kozott, amelyek a jogsértés elkdvetésének idépontjaban gazdasagi
egységet alkotnak.

E tekintetben a Bir6sdg ezenkivul rédmutat arra, hogy az EUMSZ 101. cikkben hasznalt
»vallalkozas” fogalma funkcionalis fogalom, igy az azt alkot6 gazdasagi egységet a széban
forgd megallapodas targya szempontjabol kell meghatarozni.

Iy médon, amennyiben valamely anyavallalat vonatkozdsdban megallapitast nyert az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe (itkozé jogsértés fennallasa, e jogsértés karosultjanak
lehetésége van arra, hogy ezen anyavallalat leanyvallalatanak polgari jogi felelésségének
megallapitasat kérje, azzal a feltétellel, hogy a karosult bizonyitja, hogy egyrészt tekintettel
az e két jogi személy kozott fennallé gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra, masrészt
pedig e leanyvéllalat gazdasagi tevékenysége és azon jogsértés targya kozotti konkrét
kapcsolat fennallasara, amelyért az anyavallalatot felelésségre vontak, az emlitett
leanyvallalat az anyavallalataval gazdasagi egységet alkotott.

Ebbdl kdvetkezik, hogy olyan koriimények kozott, mint amelyekrdl az alaplgyben szé van, ahhoz,
hogy a Sumal Kkértéritési keresetet indithasson az MBTE-vel mint a Daimler AG leanyvallalataval
szemben, fészabaly szerint bizonyitania kell, hogy a Daimler AG &ltal kotott versenyellenes
megallapodas ugyanazokra a termékekre vonatkozik, mint amelyeket az MBTE forgalmaz.
Ezaltal a Sumal bizonyitana, hogy pontosan ez az a gazdasagi egység, amelyhez az MBTE az
anyavéllalataval egyitt tartozik, és amely a Bizottsag altal az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
alapjan megallapitott jogsértést elkévetd vallalkozast képezi.

Mindazondltal az ilyen kartéritési kereset keretében, amelyet azon anyavallalat leanyvallalataval
szemben inditottak, amely esetében megallapitast nyert az EUMSZ 101. cikk megsértése, a
leanyvallalatnak az érintett nemzeti birésag el6tt rendelkeznie kell a védelemhez valé joga
hatékony gyakorlasdhoz sziikséges valamennyi eszkdzzel, kilondsen abbdl a célbdl, hogy
vitathassa, hogy ugyanahhoz a vallalkozashoz tartozik, mint az anyavéllalata.

Mindemellett, ha a kartéritési kereset —mint a jelen Ggyben is — az alperes leanyvallalat
anyavallalatanak cimzett hatarozatban az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe (itk6zo
jogsértés Bizottsag altali megallapitdsan alapul, e lednyvéllalat nem vitathatja a nemzeti
birésag el6tt a Bizottsag altal ily médon megallapitott jogsértés fennallasat. Az 1/2003
rendelet® 16. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ugyanis a nemzeti birésagok nem hozhatnak a
Bizottsag altal elfogadott hatérozattal ellentétes hatarozatot.

3 Az [EUMSZ 101. cikkben] és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarél szolo, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kuldnkiadas 8. fejezet, 2. kétet, 205. 0.).
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Ezzel szemben, ha a Bizottsag az EUMSZ 101. cikk alapjan hozott hatarozatban az anyavallalat
esetében semmilyen jogsértd magatartast nem allapitott meg, a leanyvallalat természetesen
nemcsak azt vitathatja, hogy ugyanazon ,vallalkozashoz” tartozik, mint az anyavallalata, hanem az
utébbi terhére rétt jogsértés fenndllasat is.

E tekintetben a Bir6sag ezenkivul pontositja, hogy az érintett nemzeti bir6sag azon
lehetésége, hogy megallapitsa a leanyvallalathak az okozott karokért valé esetleges
felelésségét, nem zarhaté ki pusztan amiatt, hogy a Bizottsag adott esetben nem hozott
hatarozatot, vagy hogy azon hatarozat, amelyben megallapitotta a jogsértést, nem szabott ki
e tarsasaggal szemben kozigazgatasi szankciot.

Ennélfogva az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely kizarélag abban az esetben irja el6 azt a lehetéséget, hogy egy tarsasag
magatartasaért valé felelésség betudhaté egy masik tarsasagnak, ha a masodik tarsasag
iranyitja az elsét.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban Iév6 jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtéfelelds: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499
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