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Nuo patronuojanéiosios bendrovés padaryto Sgjungos konkurencijos teisés
pazeidimo nukentéjes asmuo gali prasyti, kad jos patronuojamoji bendroveé
atlyginty dél Sio pazeidimo atsiradusia zalg

Tam ji turés jrodyti, kad darant paZeidimg abi bendrovés sudaré vieng ekonominj vienetg

1997-1999 m. bendrové Sumal SL i Mercedes Benz Trucks Espafia SL (toliau — MBTE), kuri yra
Daimler grupés, kurios patronuojancioji bendrové yra Daimler AG, patronuojamoji bendrove, jsigijo
du sunkvezimius.

2016 m. liepos 19 d. sprendime! Europos Komisija konstatavo, kad Daimler AG pazeidé kartelius
draudziancias Sajungos teisés normas?, nes laikotarpiu nuo 1997 m. sausio mén. iki 2011 m.
sausio meén. su keturiolika kity Europoje jsteigty sunkvezZimiy gamintojy sudaré susitarimus dél
sunkvezimiy kainy nustatymo ir bendry (bruto) kainy padidinimo Europos ekonominéje erdveje
(EEE).

Po Sio sprendimo Sumal pareiSké MBTE ieSkinj dél Zalos atlyginimo reikalaudama sumokéti
22 204,35 EUR kaip su Siuo karteliu susijusios Zalos atlyginimg. Vis deélto Juzgado de lo Mercantil
n 07 de Barcelona (Barselonos komerciniy byly teismas Nr. 7, Ispanija) atmeté Sumal ieskinj
motyvuodamas tuo, kad Komisijos sprendimas nesusijes su MBTE.

Sumal apskundé §j sprendimg Audiencia Provincial de Barcelona (Barselonos provincijos
teismas, Ispanija). Siomis aplinkybémis pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui
kyla klausimas, ar ir, atitinkamu atveju, kokiomis sglygomis ieSkinys dél zalos atlyginimo
gali bati pareikStas patronuojamajai bendrovei, po to, kai Komisija priémé sprendima,
kuriuo konstatuoti jos patronuojanciosios bendrovés antikonkurenciniai veiksmai. Taigi Sis
teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti §j prejudicinj klausimg Teisingumo
Teismui.

DidzZiosios kolegijos priimtame sprendime Teisingumo Teismas paaiskina salygas, kurioms
esant nuo bendrovés, kuriai Komisija skyré sankcija, antikonkurenciniy veiksmy nukentéje
siekti, kad buty pripazinta bendrovés, kuriai skirta sankcija, patronuojamyjy bendroviy, su
kuriomis nesusijes Komisijos sprendimas, civiliné atsakomybé.

Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis suformuota jurisprudencija, kiekvienas asmuo turi teise prasyti, kad ,jmonés*,
dalyvavusios pagal SESV 101 straipsnj draudziamame kartelyje ar vykdziusios pagal jj
draudziamus veiksmus, atlyginty Siais antikonkurenciniais veiksmais padarytg zalg. Net
privalanéio atlyginti padaryta zala, nustatymo klausimg tiesiogiai reglamentuoja Sajungos
teisé.

1 Sprendimas C(2016) 4673 final dél procedlros pagal [SESV] 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla
AT.39824 — Sunkvezimiai); jo santrauka paskelbta 2017 m. balandzio 6 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
(OL C 108, 2017, p. 6).

2SESV 101 straipsnis ir EEE susitarimo 53 straipsnis.
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jgyvendinimo sistemos dalis, kaip ir valdzios institucijy vykdomo Siy taisykliy jgyvendinimo atveju,
savoka ,jmoné“, kaip ji suprantama pagal SESV 101 straipsnj, negali turéti skirtingos
prasmés tuo atveju, kai Komisija skiria baudas ,jmonéms* (public enforcement) ir tuo

teismuose (private enforcement).

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg savoka ,jmoné“, kaip ji suprantama pagal
SESV 101 straipsnj, apima bet kokj ekonomine veiklg vykdantj subjektg, neatsizvelgiant j jo teisinj
statusg ir finansavimo bldg, ir reiSkia ekonominj vienetg, net jeigu teisiniu pozilriu S§j
ekonominj vienetg sudaro keli fiziniai arba juridiniai asmenys.

Jei nustatoma, kad tokiam ekonominiam vienetui priklausanti bendrové pazeidé
SESV 101 straipsnio 1 dalj, todel Sios nuostatos paZeidimg padaré ,jmoné“, kuriai ji priklauso,
savoka ,jmoné“ ir atitinkamai savoka ,ekonominis vienetas“ teisiniu pozitriu lemia
solidaria subjekty, kurie pazeidimo darymo momentu sudaro ekonominj vieneta,
atsakomybe.

Be to, Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymi, kad SESV 101 straipsnyje vartojama sgavoka
»imoné“ yra funkciné, todél ta jmone sudarantis ekonominis vienetas turi buti identifikuotas
atsizvelgiant j atitinkamo susitarimo dalyka.

Taigi, jei nustatoma, kad patronuojancioji bendrové pazeidé SESV 101 straipsnio 1 dalj, nuo
Sio pazeidimo nukentéjes asmuo gali siekti, kad buty pripazinta Sios bendrovés
patronuojamosios bendrovés civiliné atsakomybé, su salyga, kad nukentéjes asmuo jrodo,
kad atsizvelgiant j, pirma, Siuos du teisés subjektus siejancius ekonominius, organizacinius
ir teisinius rySius ir, antra, tai, kad egzistuoja konkretus rysys tarp Sios patronuojamosios
bendrovés ekonominés veiklos ir pazeidimo, uz kurj buvo pripazinta atsakinga
patronuojancioji bendrové, dalyko, $i patronuojamoji bendrové su savo patronuojancigja
bendrove sudaré ekonominj vieneta.

Vadinasi, tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, tam, kad galéty pareiksti
ieSkinj del zalos atlyginimo MBTE, kaip Daimler AG patronuojamajai bendrovei, Sumal i$ principo
turi jrodyti, kad Daimler AG sudarytas antikonkurencinis susitarimas susijes su tokiais
paciais produktais, kokiais prekiauja MBTE. Taip Sumal jrodyty, kad butent ekonominis
vienetas, kuriam MBTE priklauso kartu su savo patronuojancigja bendrove, yra jmoné, padariusi
Komisijos pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj konstatuotg pazeidima.

Vis délto nagrinéjant tokj ieSkinj dél Zalos atlyginimo, pareik8tg patronuojanciosios bendrovés,
kuri, kaip konstatuota, padaré SESV 101 straipsnio pazeidimg, patronuojamajai bendrovei,
patronuojamoji bendrové atitinkamame nacionaliniame teisme turi turéti visas priemones,
kuriy reikia, kad galéty veiksmingai pasinaudoti teise j gynyba, visy pirma tam, kad galéty
ginéyti tai, jog ji priklauso tai paciai jmonei kaip ir jos patronuojancioji bendrové.

Todél, kai ieSkinys dél zalos atlyginimo, kaip Sioje byloje, grindziamas SESV 101 straipsnio
1 dalies pazeidimu, kurj Komisija konstatavo sprendime, skirtame patronuojamosios
bendrovés, kuri yra atsakové, patronuojanciajai bendrovei, Si patronuojamoji bendrové
negali nacionaliniame teisme ginéyti taip Komisijos konstatuoto pazeidimo. Pagal
Reglamento Nr. 1/2003% 16 straipsnio 1 dalj nacionaliniai teismai negali priimti sprendimy,
priestaraujanciy Komisijos priimtam sprendimui.

Kita vertus, tuo atveju, kai pagal SESV 101 straipsnj primtame sprendime Komisija nekonstatavo
patronuojancCiosios bendrovés padaryto pazeidimo, patronuojamoji bendrové savaime turi teise
ginyti ne tik tai, kad ji priklauso tai paciai ,jmonei“ kaip jos patronuojancioji bendrové, bet ir
pazeidimo, kuriuo ji kaltinama, buvima.

3 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101] ir
[102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).
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Be to, Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslina, kad galimybé atitinkamam
nacionaliniam teismui konstatuoti galimg patronuojamosios bendrovés atsakomybe uz
padaryta zalg negali buti atmesta vien dél to, kad Komisija tam tikrais atvejais nepriémé
jokio sprendimo ar to, kad sprendime, kuriame ji konstatavo pazeidimg, Siai bendrovei
nebuvo skirta administraciné sankcija.

Todél pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose
numatyta galimybé atsakomybe uz vienos bendrovés veiksmus priskirti kitai bendrovei tik
tuo atveju, kai pastaroji bendrové kontroliuoja pirmaja.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sgjungos teisés iSaiSkinimo ar Sgjungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127
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