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Prese un informacija Sumal

No matesuznémuma izdarita Savienibas konkurences tiesibu parkapuma cietusais
var prasit pédéjas minétas meitasuznémumam atlidzinat no ta izrietoSos
zaudéjumus

Lai to izdaritu, tam bds japierada, ka abas sabiedribas parkapuma izdariSanas bridr veidoja vienu
ekonomisku vienibu

Laikposma no 1997. lidz 1999. gadam sabiedriba Sumal SL iegadajas divus kravas automobilus
no Mercedes Benz Trucks Espafia SL (MBTE), kas ir Daimler grupas meitasuznémums, kuras
matesuznémums ir Daimler AG.

Ar 2016.gada 19.jdlija! lemumu Eiropas Komisija konstatéja, ka Daimler AG ir parkapusi
Savienibas tiestbu normas, kuras ir aizliegts slégt aizliegtas vieno$anas ?, jo §1 péd&ja minéta
laikposma no 1997.gada janvara Iidz 2011. gada janvarim bija noslégusi vienoSanas ar
Cetrpadsmit citiem Eiropas kravas automobilu razotajiem par cenu noteikSanu un kravas
automobilu bruto cenu paaugstinasanu Eiropas Ekonomikas zona (EEZ).

Péc 31 lemuma Sumal pret MBTE céla prasibu par zaudéjumu atlidzibu, lidzot samaksat summu
22 204,35 EUR apmeéra par zaudéjumiem, kas izriet no Sis aizliegtas vienosanas. Tomeér Juzgado
de lo Mercantil n° 07 de Barcelona (Barselonas Komerclietu tiesa Nr. 07, Spanija) noraidija Sumal
prasibu, pamatojoties uz to, ka Komisijas IEmuma MBTE nebija noradita.

Sumal par 8o spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu Audiencia Provincial de Barcelona
(Barselonas provinces tiesa). Saja konteksta &7 tiesa jauta, vai un — attieciga gadijuma — ar
kadiem nosacijumiem prasiba par zaudéjumu atlidzibu var tikt vérsta pret meitasuznémumu
péc Komisijas Ilemuma, ar kuru konstatétas ta matesuznémuma pretkonkurences darbibas.
Tadejadi St tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot So jautdjumu Tiesai prejudiciala kartiba.

Ar savu virspalata pasludinato spriedumu Tiesa precizé nosacijumus, ar kadiem no sabiedribas
pretkonkurences darbibam, par kuram Komisija ir piemérojusi sodu, cietusie ar prasibam
par zaudéjumu atlidzibu, kas celtas valsts tiesas, var izraisit sodita matesuznémuma
meitasuznémumu, kuri Komisijas lemuma nav minéti, civiltiesisko atbildibu.

Tiesas vertejums

Saskana ar pastavigo judikatdru ikvienai personai ir tiesibas prasit no “uznémumiem?”, kuri ir
bijusi aizliegtas vienoSanas vai darbibu, kas ir aizliegtas saskana ar LESD 101. pantu,
dalibnieki, atlidzibu par kaitéjumu, kurs nodarits ar Sim pretkonkurences darbibam. Pat ja
Sadas prasibas par zaudéjumu atlidzibu ir celtas valsts tiesas, vienibas, kurai ir jaatlidzina
nodaritais kaitéjums, noteikSanu tiesSi reglamenté Savienibas tiesibas.

Nemot véra, ka $is prasibas par zaudéjumu atlidzibu ir Savienibas konkurences tiesibu normu
istenoSanas sisttmas neatnemama sastavdala, tapat ka to istenoSana, ko veic valsts iestades,

1 Lemums C(2016) 4673 final par procediru saskana ar [LESD] 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta AT.39824 —
Kravas automobili), kura kopsavilkums tika publicéts 2017. gada 6. aprila Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesr
(OV 2017, C 108, 6. Ipp.).

2 LESD 101. pants un EEZ liguma 53. pants.
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jédzienam “uznémums” LESD 101. panta izpratné nevar but atSkiriga piemérojamiba
saistiba ar to, ka Komisija uzliek naudas sodus “uznémumiem” (public enforcement), un
saistiba ar prasibam par zaudéjumu atlidzibu, kas celtas pret Siem “uznémumiem” valsts
tiesas (private enforcement).

AtbilstosSi Tiesas judikatirai jéedziens “uznémums” LESD 101. panta izpratné attiecas uz jebkuru
vientbu, kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no 3&is vienibas juridiska statusa un
finanséSanas veida un tadéjadi nozimé ekonomisku vienibu, pat ja no juridiska viedokla
pédejo minéto veido vairakas fiziskas vai juridiskas personas.

Ja ir konstatéts, ka $ada ekonomiska vieniba ietilpstoda sabiedriba ir parkapusi LESD 101. panta
1. punktu tadéjadi, ka “uznémums”, kura ta ir dalibniece, ir izdarijis $is tiesibu normas parkapumu,
jédziens “uznémums” un — ar ta starpniecibu - jédziens “ekonomiska vieniba” automatiski
rada solidaro atbildibu starp vienibam, kas veido ekonomisko vienibu parkapuma
izdariSanas bridr.

Saja zina Tiesa turklat norada, ka LESD 101. pantd izmantotais jédziens “uznémums” ir
funkcionals jédziens un [idz ar to ekonomiska vieniba, kas to veido, ir jaidentificé, nemot
veéra attiecigas vienoSanas merki.

Tadejadi, ja LESD 101.panta 1. punkta parkapuma esamiba ir pieradita attieciba uz
matesuznémumu, no $8a parkapuma cietuSais ir tiesigs prasit, lai tiktu atzita $1
matesuznémuma meitasuznémuma civiltiesiska atbildiba ar nosacijumu, ka cietuSais
pierada, ka — nemot véra, pirmkart, ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes,
kas vieno Sis abas ekonomiskas vienibas, un, otrkart, to, ka pastav konkréta saikne starp Si
meitasuznémuma saimniecisko darbibu un parkdapuma priekSmetu, par Kkuru
matesuznémums tika uzskatits par atbildigu, - meitasuznémums veidoja ekonomisku
vienibu ar matesuznémumu.

No ta izriet, ka tados apstaklos, kadi ir aplikoti pamatlieta, lai varétu celt prasibu par zaudéjumu
athidzibu pret MBTE ka Daimler AG meitasuznémumu, Sumal principa ir japierada, ka
Daimler AG noslégtais pretkonkurences noligums attiecas uz tam pasam precém, kuras
tirgo MBTE. To darot, Sumal pieradttu, ka tieSi ekonomiska vieniba, kura ietilpst MBTE kopa ar
savu matesuznémumu, ir uznémums, kas izdarijis parkapumu, kuru Komisija ir konstatéjusi
atbilstoSi LESD 101. panta 1. punktam.

Tomér Sadas prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros, kas celta pret matesuznémuma, attieciba
uz kuru ir konstatéts LESD 101. panta parkapums, meitasuznémumu, meitasuznémuma riciba
attiecigaja valsts tiesa ir jabut visiem lidzekliem, kas nepiecieSami, lai tas varétu istenot
savas tiesibas uz aizstavibu, it TpasSi, lai tas varetu apstridet piederibu tam pasam
uznémumam, kura ietilpst matesuznémums.

Tomer, ja prasiba par zaudéjumu atlidzibu, ka tas ir Saja lieta, ir balstita uz Komisijas
konstatéjumu par LESD 101. panta 1. punkta parkapumu Iémuma, kas adreséts atbildétaja
meitasuznémuma matesuznémumam, pédéjais minétais valsts tiesa nevar apstridéet
Komisijas S$adi konstatéta parkapuma esamibu. Proti, saskanad ar Regulas Nr. 1/2003 3
16. panta 1. punktu valsts tiesas nevar pienemt [émumus, kas batu pretruna Komisijas
pienemtajam Iémumam.

Savukart, ja Komisija Iémuma, kas pienemts, piemérojot LESD 101. pantu, nav konstat&jusi
nekadu matesuznémuma parkapjosu ricibu, meitasuznémumam, protams, ir tiesibas apstridét ne
tikai savu piederibu tam pasam “uznémumam” ka ta matesuznémums, bet art parkapuma, kura
tiek vainots matesuznémums, esamibu.

Saja zina Tiesa turklat precizé, ka valsts tiesas iespéja konstatét meitasuzpémuma
iespéjamo atbildibu par nodarito kaitéjumu nav izslégta tikai tapec vien, ka konkrétaja

3 Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu Tsteno$anu, kas noteikti
[LESD 101]. un [102]. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).
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gadijuma Komisija nav pienémusi nekadu Iémumu vai ka ar Iemumu, ar kuru ta konstatéjusi
parkapumu, s$ai sabiedribai nav uzlikts administrativs sods.

Lidz ar to LESD 101. panta 1. punkts nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir
paredzeta iespéja noteikt atbildibu par vienas sabiedribas ricibu citai sabiedribai tikai tad, ja
otra minéta kontrolé pirmo.

ATGADINAJUMS. Ligums sniegt prejudicialu nolémumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums [1dziga veida ir saistoSs citam valstu tiesam, kuram ir jaatrisina l1dzigas problémas.

Neoficials dokuments plaSsazinas lidzek/u vajadzibam, kas Tiesai nav saisto$s.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludinaSanas diena.
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