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Poszkodowany w wyniku naruszenia prawa konkurencji Unii popetnionego przez
spotke dominujaca moze zadaé od jej spotki zaleznej naprawienia powstatej
w zwiazku z tym szkody

W tym celu musi on udowodnic, Ze obie spotki stanowity jednostke gospodarczg w chwili
popetnienia naruszenia

W latach 1997-1999 spdtka Sumal SL nabyta dwie ciezaréwki od Mercedes Benz Trucks Espafia
SL (,MBTE”) bedacg spotkg zalezng grupy Daimler, ktdrej spétkg dominujgca jest Daimler AG.

Decyzjg z dnia 19 lipca 2016 r.!. Komisja Europejska stwierdzita naruszenie przez Daimler AG
przepiséw prawa Unii zakazujgcych karteli? w zakresie, w jakim spotka ta zawarta w okresie od
stycznia 1997 r. do stycznia 2011r. porozumienia z czternastoma innymi europejskimi
producentami samochodéw ciezarowych dotyczgce ustalania cen ipodnoszenia cen brutto
samochodow ciezarowych w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG).

W nastepstwie wydania tej decyzji Sumal wnidst przeciwko MBTE powoddztwo o odszkodowanie,
zgdajgc zapfaty kwoty 22 204,35 EUR ztytutu szkdd powstatych w zwigzku ztym kartelem.
Powddztwo Sumal zostato jednak oddalone przez Juzgado de lo Mercantil n. 07 de Barcelona (sad
gospodarczy nr 7 w Barcelonie, Hiszpania) ze wzgledu na to, ze decyzja Komisji nie dotyczyta
MBTE.

Sumal wnidst apelacje od tego wyroku do Audiencia Provincial de Barcelona (sagdu okregowego
w Barcelonie, Hiszpania). W tym kontekscie sad ten zmierza do ustalenia, czy — a jesli tak, to na
jakich warunkach - powdédztwo o odszkodowanie moze zosta¢ skierowane przeciwko
spoétce zaleznej w nastepstwie decyzji Komisji stwierdzajacej praktyki antykonkurencyjne jej
spotki dominujgcej. W zwigzku z tym sgd ten zawiesit postepowanie i zwrécit sie do Trybunatu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie tej kwestii.

W wyroku wydanym w sktadzie wielkiej izby Trybunat okreslit warunki, na jakich poszkodowani
w wyniku praktyk antykonkurencyjnych stosowanych przez spétke ukarang przez Komisje
maja prawo dochodzié, w ramach powddztw o odszkodowanie wniesionych do sadow
krajowych, roszczen opartych na odpowiedzialnosci cywilnej spétek zaleznych ukaranej
spoiki, ktérych nie dotyczy decyzja Komisiji.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kazda osoba ma prawo zada¢ od ,przedsiebiorstw”,
ktéore uczestniczyly w kartelu lub w praktykach zakazanych na mocy art. 101 TFUE,
naprawienia szkody wyrzadzonej przez te praktyki antykonkurencyjne. Nawet jesli takie
powodztwa o odszkodowanie sg wnoszone do sadéw krajowych, okreslenie podmiotu
zobowiagzanego do naprawienia wyrzadzonej szkody jest bezposrednio regulowane przez
prawo Unii.

1 Decyzja C(2016) 4673 final dotyczaca postepowania przewidzianego w art. 101 [TFUE] oraz art. 53 porozumienia EOG
(sprawa AT.39824 - Samochody ciezarowe), ktorej streszczenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 6 kwietnia 2017 r. (Dz.U. 2017, C 108, s. 6).

2 Artykut 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG.
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Zwazywszy, ze owe powodztwa o odszkodowanie stanowig integralng czesé systemu wdrazania
regut konkurencji Unii, w rownym stopniu jak ich wdrazanie przez organy wiadzy publicznej,
pojecie ,przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 101 TFUE nie moze mieé¢ innego znaczenia
w kontekscie naktadania przez Komisje grzywien na ,przedsiebiorstwa” (,public
enforcement”’) iwramach powoOdztw o odszkodowanie wnoszonych przeciwko tym
»przedsiebiorstwom” przed sadami krajowymi (,private enforcement’).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu pojecie ,przedsigbiorstwa” w rozumieniu art. 101 TFUE
obejmuje zas kazdy podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza, niezaleznie od jego statusu
prawnego oraz sposobu finansowania, i oznacza w zwigzku ztym jednostke gospodarcza,
nawet jesli z prawnego punktu widzenia jednostka ta sktada sie z kilku oséb fizycznych lub
prawnych.

Jezeli zostanie ustalone, ze spdtka nalezgca do takiej jednostki gospodarczej naruszyta art. 101
ust. 1 TFUE, w zwigzku z czym ,przedsiebiorstwo”, ktorego jest czescig, popetnito naruszenie tego
postanowienia, pojecie ,przedsiebiorstwa”, a przez to pojecie ,jednostki gospodarczej”,
prowadza z mocy prawa do odpowiedzialnosci solidarnej migdzy podmiotami tworzacymi
jednostke gospodarczag w chwili popetnienia naruszenia.

W tym wzgledzie Trybunat wskazat ponadto, Zze pojecie ,przedsiebiorstwa” uzyte
w art. 101 TFUE jest pojeciem funkcjonalnym, w zwiazku z czym jednostka gospodarcza,
ktora je tworzy, powinna by¢ identyfikowana z punktu widzenia przedmiotu danego
porozumienia.

Tak wiec w sytuacji, gdy istnienie naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE zostalo stwierdzone
u spotki dominujacej, poszkodowany w zwigzku z tym naruszeniem ma prawo dazy¢ do
pociagniecia do odpowiedzialnosci cywilnej spoétki zaleznej tej spotki dominujacej pod
warunkiem, ze poszkodowany wykaze, iz ze wzgledu na, po pierwsze, powigzania
gospodarcze, organizacyjne i prawne taczace te dwa podmioty prawne, apo drugie,
istnienie rzeczywistego zwiazku pomiedzy dzialalnoscig gospodarcza tej spotki zaleznej
a przedmiotem naruszenia, w zwigzku z ktérym stwierdzono odpowiedzialno$s¢ spéotki
dominujacej, owa spotka zalezna tworzy wraz zjej spétka dominujgcg jednostke
gospodarcza.

Wynika ztego, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu przed sgdem
krajowym, aby méc wniesé powddztwo o odszkodowanie przeciwko MBTE jako spétce zaleznej
Daimler AG, Sumal powinien co do zasady wykazaé, ze porozumienie antykonkurencyjne
zawarte przez Daimler AG dotyczy tych samych produktéw, co towary sprzedawane przez
MBTE. W ten sposob Sumal dowiddtby, ze to wtasnie jednostka gospodarcza, do ktorej nalezy
MBTE wraz ze spétkg dominujgca, stanowi przedsiebiorstwo, ktére popetito naruszenie
stwierdzone przez Komisje na podstawie art. 101 ust. 1 TFUE.

Jednakze w ramach takiego powodztwa o odszkodowanie wniesionego przeciwko spoétce zaleznej
spotki dominujgcej, w przypadku ktérej stwierdzono naruszenie art. 101 TFUE, spotka zalezna
musi dysponowaé przed danym sadem krajowym wszystkimi srodkami koniecznymi do
skutecznego skorzystania z prawa do obrony, w szczegélnosci, aby méc zakwestionowaé
jej przynaleznos¢ do tego samego przedsiebiorstwa co jej spétka dominujaca.

Niemniej jednak, gdy powdédztwo o odszkodowanie opiera sie, jak w niniejszej sprawie, na
stwierdzeniu przez Komisje naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE w decyzji skierowanej do spofki
dominujacej pozwanej spotki zaleznej, ta ostatnia nie moze kwestionowaé¢ przed sadem
krajowym istnienia naruszenia stwierdzonego w ten sposoéb przez Komisje. Zgodnie bowiem
z art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1/2003* sady krajowe nie mogg wydawac orzeczen sprzecznych
z decyzjg wydang przez Komisje.

3 Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. [101] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).
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Natomiast w przypadku, gdy Komisja nie stwierdzita w decyzji wydanej na podstawie
art. 101 TFUE zadnego zachowania spotki dominujgcej noszgcego znamiona naruszenia, spotka
zalezna ma oczywiscie prawo do zakwestionowania nie tylko jej przynaleznosci do tego samego
,przedsiebiorstwa”, co jej spotka dominujgca, ale réwniez istnienia naruszenia zarzucanego spofce
dominujgcej.

W tym wzgledzie Trybunat wyjasnit ponadto, ze mozliwos¢ stwierdzenia przez sad krajowy
ewentualnej odpowiedzialnosci spotki zaleznej za wyrzadzone szkody nie jest wylgczona
z tego tylko powodu, ze w danym przypadku Komisja nie wydata zadnej decyzji lub ze
w decyzji, w ktorej stwierdzita naruszenie, nie natozono na te spoétke sankcji
administracyjnej.

W zwigzku ztym art. 101 ust. 1 TFUE stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére
przewiduja mozliwo$é przypisania odpowiedzialnosci za zachowanie jednej spotki innej
spoétce wytacznie w przypadku, gdy druga z tych spétek sprawuje kontrole nad pierwsza
Z nich.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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