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Rozsudok vo veci C-882/19
Tlag a informéacie Sumal

Obet’ porusenia prava Unie v oblasti hospodarskej sutaze, ktorého sa dopustila
materska spoloénost’, méze poziadat’ dcérsku spoloénost’ tejto materskej
spoloénosti 0 nahradu Skody, ktora z tohto porusenia vyplyva

Na tieto tcely musi preukazat, Ze obe spolo¢nosti tvorili v ¢ase porusenia hospodarsku jednotku

V rokoch 1997 az 1999 spolo¢nost Sumal SL kupila dve nakladné vozidla od spolo¢nosti
Mercedes Benz Trucks Espafia SL (MBTE), ktora je dcérskou spolo¢nostou skupiny Daimler,
ktorej materskou spolo¢nostou je Daimler AG.

Rozhodnutim z 19. jula 2016 Eurépska komisia konstatovala, Zze Daimler AG tym, Ze od januara
1997 do januara 2011 uzavrela so Strnastimi dalSimi eur6pskymi vyrobcami nakladnych vozidiel
dohody tykajuce sa urCovania cien a zvySenia brutto cien nékladnych vozidiel v Eurépskom
hospodarskom priestore (EHP), porusila pravne predpisy Unie zakazujlce kartely?.

V nadvaznosti na toto rozhodnutie Sumal podala proti spolo¢nosti MBTE zalobu o ndhradu Skody
s navrhom na zaplatenie sumy 22 404,35 eura za $kodu vyplyvajlcu z tohto kartelu. Juzgado de lo
Mercantil n°07 de Barcelona (Obchodny sud ¢&. 07 Barcelona) vSak Zalobu spolo€nosti Sumal
zamietol z dévodu, ze rozhodnutie Komisie sa netyka spolo€nosti MBTE.

Sumal podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Audiencia Provincial de Barcelona (Provinény
sud Barcelona, Spanielsko). V tejto suvislosti si tento sud kladie otazku, éi a pripadne za akych
podmienok moéze byt Zzaloba o nahradu Skody podana proti dcérskej spoloc¢nosti
v nadvaznosti na rozhodnutie Komisie konstatujuce protisutazné postupy jej materskej
spoloénosti. Tento sud tak rozhodol preruSit konanie a polozit tito otazku Sudnemu dvoru
prostrednictvom navrhu na zacatie prejudiciadlneho konania.

Sudny dvor rozsudkom velkej komory spresnuje podmienky, za ktorych su obete
protisutazného postupu spoloénosti sankcionovanej Komisiou opravnené domahat’ sa
v ramci zaléb o nahradu Skody podanych pred vnutrostatnymi sidmi obcianskopravnej
zodpovednosti dcérskych spoloénosti sankcionovanej spolo€nosti, ktorych sa rozhodnutie
Komisie netyka.

Posudenie Sudnym dvorom

V sllade s ustalenou judikatlrou je kazda osoba opravnena pozadovat’ od ,,podnikov®, ktoré
sa podielali na kartelovej dohode alebo na postupoch zakazanych podra élanku 101 ZFEU,
nahradu Skody spdsobenej tymito protisutaznymi postupmi. Aj ked su takéto Zzaloby
o ndhradu Skody podané na vnutrostatnych sudoch, uréenie subjektu povinného nahradit’
sposobenl $kodu je priamo upravené pravom Unie.

Vzhladom na to, Ze tieto Zzaloby o nahradu Skody sU neoddelitelnou sucastou systému
vykonavania pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sutaze rovnako ako ich uplathovanie organmi

1 Rozhodnutie C(2016) 4673 final tykajuce sa konania podlfa &lanku 101 [ZFEU] a &lanku 53 Dohody o EHP (vec
AT.39824 — Nékladné vozidla), ktorého zhrnutie bolo 6. aprila 2017 uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie
(U.v. EU C 108, 2017, s. 6).

2 Clanok 101 ZFEU a ¢&lanok 53 Dohody o EHP.
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verejnej moci, pojem ,podnik“ v zmysle élanku 101 ZFEU neméze mat rozdielny vyznam
v kontexte ukladania pokut ,podnikom“ (public enforcement) Komisiou avramci zaléb
o ndhradu Skody podanych proti tymto ,podnikom“ na vnutrostatnych sudoch (private
enforcement).

Podla judikatiry Sudneho dvora pojem ,podnik® v zmysle élanku 101 ZFEU pritom zahfiia
kazdy subjekt vykonavajuci hospodarsku €innost’ nezavisle od pravneho postavenia tohto subjektu
a spbsobu jeho financovania a oznacuje tak hospodarsku jednotku, aj ked’ je tato jednotka
z pravneho hladiska zlozena z viacerych fyzickych alebo pravnickych oséb.

Ak sa preukaze, ze spolo¢nost patriaca do takejto hospodarskej jednotky porusila ¢lanok 101
ods. 1 ZFEU, takZe ,podnik®, ktorého je suéastou, sa dopustil porudenia tohto ustanovenia, pojem
»podnik®“ a prostrednictvom neho pojem ,hospodarska jednotka“ automaticky zakladaju
spoloénu a nerozdielnu zodpovednost’ medzi subjektmi, ktoré tvoria hospodéarsku jednotku
v ¢ase, ked’ doslo k poruseniu.

V tejto savislosti Stdny dvor okrem iného uvadza, Ze pojem ,,podnik® pouZity v &lanku 101 ZFEU
je funkénym pojmom, takze hospodéarska jednotka, ktor4d ho predstavuje, musi byt
identifikovana z hfadiska predmetu dotknutej dohody.

Ak teda bola existencia porusenia élanku 101 ods.1ZFEU preukazana u materskej
spoloénosti, obete tohto porusenia si opravnhené domahat’ sa uréenia obcianskopravnej
zodpovednosti dcérskej spolo¢nosti tejto materskej spoloénosti pod podmienkou, ze obet’
preukaze, ze vzhladom jednak na hospodarske, organizaéné a pravne vazby medzi tymito
dvoma pravnymi subjektmi ajednak na existenciu konkrétnej vazby medzi ekonomickou
¢innostou tejto dcérskej spoloénosti apredmetom porusenia, za ktoré materska
spoloénost’ nesie zodpovednost’, uvedena dcérska spolo€nost’ tvori so svojou materskou
spoloénost’ou hospodarsku jednotku.

Z toho vyplyva, ze za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, musi Sumal na to, aby mohla
podat zalobu o ndhradu Skody proti spolo¢nosti MBTE ako dcérskej spolo¢nosti Daimler AG,
v zdsade preukazat’, ze protisutazna dohoda uzavreta spoloénostou Daimler AG sa tyka
tych istych vyrobkov, ako su vyrobky uvadzané na trh spoloénost'ou MBTE. Ked tak Sumal
urobi, preukaze, ze prave hospodarska jednotka, do ktorej patri MBTE spolu s jej materskou
spolo¢nostou, predstavuje podnik, ktory sa na zéaklade &lanku 101 ods. 1 ZFEU dopustil porusenia
konstatovaného Komisiou.

V ramci takejto Zaloby o nahradu Skody podanej proti dcérskej spolo€nosti materskej spolo¢nosti,
ktorej poruSenie ¢lanku 101 ZFEU bolo konstatované, v8ak musi mat dcérska spoloénost’
k dispozicii pred dotknutym vnutrostatnym sudom vsSetky prostriedky potrebné na aéinny
vykon jej prava na obranu, najma na to, aby mohla spochybnit’ svoju prislusnost’ k tomu
istému podniku, ako jej materska spolo¢nost’.

Ak sa preto zaloba o nahradu Skody, tak ako v prejednavanej veci, opiera o konstatovanie
porusenia élanku 101 ods. 1 ZFEU zo strany Komisie vrozhodnuti uréenom materskej
spoloénosti dcérskej spolo¢nosti — zalovanej, tato dcérska spoloénost’ neméze spochybnit’
pred vnutrostatnym sudom existenciu porusenia konstatovaného Komisiou. V sulade
s ¢lankom 16 ods. 1 nariadenia ¢. 1/20032 totiz vnutrostatne sidy nemozu prijimat rozhodnutia,
ktoré by boli v rozpore s rozhodnutim prijatym Komisiou.

Ak v8ak Komisia v rozhodnuti vydanom na zaklade &lanku 101 ZFEU nedospela k nijakému zaveru
o protipravnom konani materskej spolo¢nosti, dcérska spolocnost ma prirodzene pravo spochybnit
nielen svoju prisluSnost k tomu istému ,podniku” ako jej materskej spoloCnosti, ale aj existenciu
porusenia vytykaného tejto poslednej uvedenej spolo¢nosti.

3 Nariadenie Rady zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v €lankoch [101]
a[102 ZFEU] (U.v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
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V tejto suvislosti Sudny dvor okrem iného spresiiuje, ze moznost' vnutrostatneho sudu
konstatovat’ pripadnu zodpovednost’ dcérskej spoloénosti za spésobené Skody nie je
vyluéend len na zaklade skutoénosti, ze Komisia pripadne neprijala nijaké rozhodnutie
alebo ze rozhodnutim, ktorym konstatovala porusenie, nebola tejto spolo¢nosti ulozena
spravna sankcia.

Clanok 101 ods. 1 ZFEU preto brani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora stanovuje moznost’
pripisat’ zodpovednost’ za konanie jednej spoloénosti inej spolo¢nosti iba v pripade, ak
druh& uvedena spoloénost’ vykonava dohfad nad prvou spoloénost’ou.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom ¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutro$tatnemu sadu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sidne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.
Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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