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Sodba v zadevi C-882/19
Mediji in informacije Sumal

Zrtev krsitve konkurenénega prava Unije, ki jo je storila matiéna druzba, lahko od
njene héerinske druzbe zahteva povracilo Skode, ki izhaja iz te krSitve

Za to bo morala dokazati, da sta druzbi v ¢asu krSitve tvorili eno gospodarsko enoto

Druzba Sumal SL je med letoma 1997 in 1999 kupila dva tovornjaka od druzbe Mercedes Benz
Trucks Espaia SL (v nadaljevanju: MBTE), ki je h&erinska druzba skupine Daimler, katere mati¢na
druzba je druzba Daimler AG.

Evropska komisija je s sklepom z dne 19. julija 2016 ugotovila, da je druzba Daimler AG krsila
pravila prava Unije, s katerimi so omejevalni sporazumi? prepovedani, ker se je med januarjem
1997 in januarjem 2011 s S&tirinajstimi drugimi evropskimi proizvajalci tovornjakov dogovarjala
glede dolo€anja cen in poviSanja bruto cen za tovornjake v Evropskem gospodarskem prostoru
(EGP).

Na podlagi tega sklepa je druzba Sumal proti druzbi MBTE vlozila odSkodninsko tozbo in zahtevala
pladilo zneska v visini 22.204,35 EUR za Skodo, nastalo zaradi tega omejevalnega sporazuma.
Vendar je Juzgado de lo Mercantil n® 07 de Barcelona (sodiS€e za gospodarske spore &t. 07 v
Barceloni, Spanija) tozbo druzbe Sumal zavrnilo, ker se sklep Komisije ni nanasal na druzbo
MBTE.

Druzba Sumal je zoper to sodbo viozila pritozbo pri Audiencia Provincial de Barcelona (sodisce
province v Barceloni, Spanija). V teh okoli§&inah se to sodiste sprasuje, ali je zoper héerinsko
druzbo na podlagi sklepa Komisije, s katerim je ugotovljeno protikonkurenéno ravnanje
njene mati¢ne druzbe, mogoce vloziti odSkodninsko tozbo, in ¢e je tako, pod katerimi
pogoji. To sodiSCe je tako prekinilo postopek in SodiS¢u to vprasanje predlozilo v predhodno
odloCanje.

Sodis¢e je v sodbi, izdani v velikem senatu, podrobneje dolocilo pogoje, pod katerimi lahko
zrtve protikonkurenénega ravnanja druzbe, ki jo je sankcionirala Komisija, v okviru
odsSkodninskih tozb, viozenih pri nacionalnih sodis¢ih, uveljavljajo civilno odgovornost
héerinskih druzb sankcionirane druzbe, na katere se sklep Komisije ne nanasa.

Presoja Sodis¢a

V skladu z ustaljeno sodno prakso lahko vsakdo od ,podjetij“, ki so bila udelezena pri
omejevalnem sporazumu ali ravnanjih, ki so s €élenom 101 PDEU prepovedana, zahteva
povraéilo $kode, nastale s temi protikonkurenénimi ravnanji. Ceprav so take ods$kodninske
tozbe vlozene pri nacionalnih sodisc€ih, je doloditev subjekta, ki mora povrniti nastalo
Skodo, urejena neposredno s pravom Unije.

1 Sklep C(2016) 4673 final v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 101 [PDEU] in ¢lena 53 Sporazuma EGP (Zadeva
AT.39824 — Tovornjaki), katerega povzetek je bil objavljen v Uradnem listu Evropske unije z dne 6. aprila 2017 (UL 2017,
C 108, str. 6).

2 Clen 101 PDEU in &len 53 Sporazuma EGP.
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Ker so te odSkodninske tozbe sestavni del sistema izvajanja pravil Unije o konkurenci iz istega
naslova kot njihovo izvajanje s strani javnih organov, pojem ,,podjetje” v smislu €lena 101 PDEU
v okviru glob, ki jih ,podjetjiem”“ nalozi Komisija (,public enforcement), ne more imeti
drugaénega obsega kot v okviru odskodninskih tozb, viozenih proti tem ,,podjetjem* pred
nacionalnimi sodis¢i (,private enforcement®).

V skladu s sodno prakso Sodis€¢a pa pojem ,,podjetje” v smislu ¢lena 101 PDEU zajema vsak
subjekt, ki opravlja gospodarsko dejavnost, ne glede na njegov pravni status in nacin financiranja,
ter tako oznacduje gospodarsko enoto, tudi e s pravnega vidika to gospodarsko enoto
sestavlja vec¢ fizi€nih ali pravnih oseb.

Kadar je dokazano, da je druzba, ki pripada taki gospodarski enoti, krdila ¢len 101(1) PDEU, tako
da je krsitev te dolo¢be storilo ,podjetje”, katerega del je, pojem ,,podjetje” in prek njega pojem
»gospodarska enota“ po samem pravu povzrodita solidarno odgovornost subjektov, ki ob
storitvi krsitve tvorijo gospodarsko enoto.

V zvezi s tem je Sodis€e poleg tega navedlo, da je pojem ,,podjetje*, ki je uporabljen v ¢lenu 101
PDEU, funkcionalen pojem, tako da je treba gospodarsko enoto, ki ga sestavlja, opredeliti z
vidika predmeta zadevnega sporazuma.

Kadar je bilo ugotovljeno, da je maticha druzba krsSila ¢len 101(1) PDEU, lahko zrtev te
krsitve poskusa uveljavljati civilno odgovornost njene héerinske druzbe, ¢e dokaze, da je
ob upostevanju gospodarskih, organizacijskih in pravnih vezi med tema pravnima
subjektoma ter obstoja konkretne vezi med gospodarsko dejavnostjo te héerinske druzbe in
predmetom krsitve, za katero je odgovorna mati¢éna druzba, navedena héerinska druzba
tvorila gospodarsko enoto s svojo mati¢no druzbo.

Iz tega izhaja, da mora druzba Sumal v okolis€inah, kakrdne so te v postopku v glavni stvari, za
vlozitev odSkodninske tozbe zoper druzbo MBTE kot hé&erinsko druzbo druzbe Daimler AG
naceloma dokazati, da se protikonkurenéni sporazum, ki ga je sklenila druzba Daimler AG,
nanasa na iste proizvode, kot so tisti, ki jih trzi druzba MBTE. S tem bi druzba Sumal
dokazala, da je ravno gospodarska enota, ki jo druzba MBTE tvori skupaj s svojo mati¢no druzbo,
podjetje, ki je storilo krsitev, ki jo je Komisija ugotovila na podlagi ¢lena 101(1) PDEU.

V okviru take odSkodninske tozbe, vlozene zoper héerinsko druzbo mati¢ne druzbe, za katero je
bilo ugotovljeno, da je krSila ¢len 101 PDEU, pa mora héerinska druzba pred zadevnim
nacionalnim sodiSéem imeti na voljo vsa sredstva, potrebna za ucéinkovito uveljavljanje
svoje pravice do obrambe, zlasti za to, da bi lahko izpodbijala, da pripada istemu podjetju
kot njena mati¢na druzba.

Vendar ¢e odSkodninska tozba, kot v obravhavanem primeru, temelji na ugotovitvi Komisije
o krsitvi ¢lena 101(1) PDEU v sklepu, naslovljenem na matiéno druzbo tozene héerinske
druzbe, zadnjenavedena pri nacionalnem sodiS€u ne more izpodbijati obstoja krsitve, ki jo
je Komisija tako ugotovila. V skladu s ¢lenom 16(1) Uredbe §t. 1/2003% nacionalna sodi$¢a
namre¢ ne morejo sprejeti odloCitev, ki so v nasprotju z odlocbo, ki jo sprejme Komisija.

Ce pa Komisija v sklepu, sprejetem na podlagi ¢lena 101 PDEU, ni ugotovila nobenega
krSitvenega ravnanja mati¢ne druzbe, ima h€erinska druzba seveda pravico izpodbijati ne le to, da
pripada istemu ,podjetju“ kot njena mati¢na druzba, ampak tudi obstoj krsitve, ki se oCita matic¢ni
druzbi.

V zvezi s tem je SodiS€e poleg tega pojasnilo, da moznost nacionalnega sodiS¢a, da ugotovi
morebitno odgovornost héerinske druzbe za povzroéeno skodo, ni izkljuéena zgolj zato, ker
Komisija na primer ni sprejela nobenega sklepa ali ker s sklepom, v katerem je ugotovila
krsitev, tej druzbi ni bila nalozena upravna sankcija.

3 Uredba Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov [101] in [102 PDEU]
(UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205).
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Clen 101(1) PDEU zato nasprotuje nacionalni ureditvi, ki doloéa moznost, da se
odgovornost za ravnanje ene druzbe pripiSe drugi druzbi le, ¢e druga druzba nadzira prvo.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodis¢a drzav ¢lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlogajo, SodiS¢€u predlozijo vpraSanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. Sodis¢e ne
odlo€i o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodis€e v skladu z odlo¢bo Sodis¢a. Ta odlocba je
enako zavezujoC€a za druga nacionalna sodiS¢a, ki obravnavajo podoben problem.
Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.
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