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Den som har lidit skada till f6ljd av ett moderbolags dvertradelse av unionens
konkurrensratt kan begéara skadestand av dess dotterbolag.

For att gora detta maste den skadelidande bevisa att de bada bolagen utgjorde en ekonomisk
enhet vid tidpunkten for dvertradelsen.

Mellan &ren 1997 och 1999 foérvarvade bolaget Sumal SL tva lastbilar av Mercedes Benz Trucks
Espafia SL (nedan kallat MBTE), som &r ett dotterbolag i Daimlerkoncernen och vars moderbolag
ar Daimler AG.

Genom beslut av den 19 juli 2016* konstaterade Europeiska kommissionen att Daimler AG hade
overtratt de unionsrattsliga bestammelserna om forbud mot konkurrensbegransande samverkan,?
eftersom Daimler AG mellan januari 1997 och januari 2011 hade ingatt 6verenskommelser med
fiorton andra europeiska lastbilstillverkare om faststdllande av priser och hgjningar av
bruttopriserna pa lastbilar inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES).

Till foljd av detta beslut vackte Sumal skadestandstalan mot MBTE och yrkade att MBTE skulle
forpliktas att betala 22 204,35 euro for den skada som foljde av denna konkurrensbegransande
samverkan. Sumals talan ogillades emellertid av Juzgado de lo Mercantil n® 07 de Barcelona
(handelsdomstol nr 07 i Barcelona, Spanien) med motiveringen att MBTE inte omfattades av
kommissionens beslut.

Sumal oOverklagade denna dom till Audiencia Provincial de Barcelona (Provinsdomstolen i
Barcelona, Spanien). | detta sammanhang ¢nskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida, och i sa fall pa vilka villkor, en skadestandstalan kan vackas mot ett dotterbolag
till foljd av ett beslut fran kommissionen i vilket det konstateras att moderbolaget har agerat
konkurrensbegransande. Den hanskjutande domstolen beslutade darfor att vilandeforklara malet
och hanskjuta denna fraga till EU-domstolen.

| sin dom som meddelades av stora avdelningen preciserade EU-domstolen pa vilka villkor
personer som lidit skada till foljd av ett konkurrensbegransande beteende, som ett foretag
som alagts sanktioner av kommissionen har gjort sig skyldigt till, har ratt att, inom ramen
for en skadestandstalan som vackts vid nationella domstolar, vacka talan om civilrattsligt
ansvar for dotterbolag till det botfallda bolaget vilka inte omfattas av kommissionens
beslut.

Domstolens beddémning

Enligt fast rattspraxis har var och en ratt att av "foretag” som har deltagit i en
konkurrensbegradnsande samverkan eller i férfaranden som ar forbjudna enligt artikel 101
FEUF begara ersattning for den skada som orsakats av dessa konkurrensbegrédnsande
beteenden. Aven om en sddan skadestandstalan vacks vid nationell domstol regleras

1 Beslut C(2016) 4673 final angaende ett forfarande for tillampning av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet
(Arende AT.39824 - Lastbilar), av vilket en sammanfattning har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning av
den 6 april 2017 (EUT C 108, 2017, s. 6).

2 Artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet.
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faststallandet av vilken enhet som &ar skyldig att ersatta den vallade skadan direkt av
unionsratten.

Eftersom dessa mal om skadestand utgor en integrerad del av systemet for tillampning av
unionens konkurrensregler, pd samma satt som de offentliga myndigheternas genomférande av
dem, kan begreppet "foretag” i den mening som avses i artikel 101 FEUF inte ha en annan
innebord nar kommissionen alagger ”foretag” boter (public enforcement) an nar
skadestandstalan vacks mot dessa foretag” vid nationella domstolar (private enforcement).

Enligt domstolens praxis omfattar begreppet “foretag” i den mening som avses i artikel 101
FEUF varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens réttsliga form och
oavsett hur den finansieras, och avser sdledes en ekonomisk enhet, a&ven om enheten i juridisk
mening bestar av flera fysiska eller juridiska personer.

Nar det har faststéllts att ett bolag som tillhér en sddan ekonomisk enhet har overtrétt artikel 101.1
FEUF, vilket innebar att det "foretag” som det ingar i har gjort sig skyldig till en évertradelse av
denna bestammelse, medfor begreppet "foretag” och, genom detta, begreppet “ekonomisk
enhet” ett solidariskt ansvar mellan de enheter som utgjorde den ekonomiska enheten vid
tidpunkten for dvertradelsen.

Domstolen papekade dessutom att begreppet foretag i artikel 101 FEUF ar ett funktionellt
begrepp, vilket innebar att den ekonomiska enhet som utgor begreppet ska identifieras med
hansyn till syftet med 6verenskommelsen i fraga.

Nar ett moderbolag har befunnits skyldigt till en dvertradelse av artikel 101.1 FEUF, star det
saledes den skadelidande fritt att géra gallande civilrattsligt ansvar for ett dotterbolag till
detta moderbolag, under forutsattning att den skadelidande visar att dotterbolaget utgor en
ekonomisk enhet tillsammans med moderbolaget, med hansyn dels till de ekonomiska,
organisatoriska och juridiska banden mellan dessa bada juridiska enheter, dels till
forekomsten av ett konkret samband mellan dotterbolagets ekonomiska verksamhet och
foremalet for den Overtradelse som moderbolaget befunnits skyldigt till.

Harav foljer att Sumal, under sadana omstéandigheter som de som é&r aktuella i det nationella
malet, for att kunna vacka skadestandstalan mot MBTE i egenskap av dotterbolag till Daimler AG, i
princip maste visa att det konkurrensbegransande avtal som Daimler AG ingatt avser
samma produkter som MBTE salufor. Darigenom skulle Sumal visa att det ar just den
ekonomiska enhet som MBTE ingar i, tillsammans med sitt moderbolag, som utgor det féretag som
har begatt den 6vertradelse som kommissionen har konstaterat enligt artikel 101.1 FEUF.

Inom ramen for en sadan skadestandstalan som vackts mot ett dotterbolag till ett moderbolag vars
asidosattande av artikel 101 FEUF har konstaterats, maste emellertid dotterbolaget vid den
nationella domstolen foérfoga 6ver alla medel som ar nédvéandiga for att det ska kunna utéva sin rétt
till forsvar pa ett andamalsenligt séatt, i synnerhet for att kunna bestrida att det tillhor samma foretag
som moderbolaget.

Nar en skadestandstalan, sdsom i forevarande fall, grundar sig pa att kommissionen i ett
beslut riktat till moderbolaget har konstaterat att det foreligger en Overtradelse av
artikel 101.1 FEUF, kan dotterbolaget emellertid inte vid den nationella domstolen bestrida
forekomsten av den av kommissionen faststallda dvertradelsen. Enligt artikel 16.1 i férordning
nr 1/20032 far de nationella domstolarna namligen inte meddela avgéranden som strider mot
kommissionens beslut.

N&r kommissionen inte i ett beslut enligt artikel 101 FEUF har konstaterat att moderbolaget har
gjort sig skyldigt till nagon Gvertradelse, har daremot dotterbolaget naturligtvis ratt att bestrida inte
bara att det tillhér samma "féretag” som moderbolaget, utan dven férekomsten av den dvertradelse
som moderbolaget anklagas for.

3 Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 och
102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1).
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Domstolen preciserade dessutom att mdjligheten for den nationella domstolen att faststalla
att dotterbolaget eventuellt ar ansvarigt for den skada som &samkats inte ar utesluten
enbart pa grund av att kommissionen inte har antagit nagot beslut eller att det beslut
genom vilket Overtradelsen konstaterats inte har alagt dotterbolaget en administrativ
sanktion.

Artikel 101.1 FEUF utgor saledes hinder for en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs
en mdjlighet att tillskriva ett annat bolag ansvaret for ett bolags beteende endast om det
andra bolaget kontrollerar det forsta.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgérande. Detta avgorande &ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta &r en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den &r inte bindande f6r domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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