Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA €. 176/21
V Lucemburku dne 6. Fijna 2021

Posudek 1/19
Tisk a informace Istanbulsk& Umluva

Smlouvy Radé nezakazuji ¢ekat pred prijetim rozhodnuti 0 uzavreni Istanbulské

umluvy Unii na ,,vzajemnou dohodu“ ¢lenskych statd, avSak Rada nesmi ménit

postup uzavirani této umluvy tim, ze bude jeji uzavieni podminéno predchozim
konstatovanim takové ,,vzajemné dohody*

Soudni dvar upresnil nalezity hmotnépravni zaklad pro prijeti aktu Rady o uzavieni Istanbulské
umluvy v ¢asti, ktera je predmétem zamyslené dohody, a rozhodl, Ze uzaviraci akt mize byt
rozdélen na dvé samostatna rozhodnuti, je-li doloZzena objektivni potfeba

Istanbulskd Umluva o prevenci a potirani nasili na zenach a doméaciho nasili* spada z¢asti do
pravomoci Evropské unie a z€asti do pravomoci Clenskych statd. Ma se tedy jednat o smiSenou
dohodu uzaviranou Unii i ¢lenskymi staty. V navrhu rozhodnuti o podpisu této Umluvy jménem
Unie, ktery pfijala Komise, byl jako hmotnépravni zaklad oznacen ¢l. 82 odst. 2 a c¢lanek
84 SFEU. Vzhledem k tomu, ze tento navrh neziskal na pudé Rady Evropské unie dostate¢nou
podporu, bylo rozhodnuto, Ze se podpis Umluvy omezi pouze na jeji oblasti spadajici do vyluéné
pravomoci Unie, tak jak byla ur€ena Radou. Namisto shora uvedeného hmotnépravniho zakladu
tedy Rada pouzila ¢l. 78 odst. 2, ¢l. 82 odst. 2 a ¢l. 83 odst. 1 SFEU. V zajmu zohlednéni zvlastni
situace Irska podle protokolu ¢. 212 bylo navic rozhodnuti o podpisu rozdéleno na dvé samostatna
rozhodnuti.

Jedno z téchto dvou rozhodnuti se tyka podpisu Istanbulské Umluvy v zalezitostech tykajicich se
justiéni spoluprace v trestnich vécech® a druhé pak jejiho podpisu v zalezitostech azylu a zasady
nenavraceni*. K podpisu Istanbulské Umluvy jménem Unie dos$lo v souladu s témito dvéma
rozhodnutimi dne 13. ¢ervna 2017. Doposud vSak nebylo pfijato Zzadné rozhodnuti o uzavieni této
umluvy Unii, nebot Rada patrné podminuje pfijeti takového rozhodnuti pfedchozi ,vzajemnou
dohodou“ vSech ¢lenskych statl na tom, Zze budou touto Umluvou vazany v oblastech spadajicich
do jejich pravomoci.

Dne 9. Cervence 2019 podal Evropsky parlament Soudnimu dvoru zadost o posudek na zakladé
¢l. 218 odst. 11 SFEU ohledné uzavieni Istanbulské uUmluvy Unii. Vramci prvni otazky se
Parlament taze, jaké jsou nalezité pravni zaklady aktu Rady o uzavieni této umluvy a zda je nutné
¢i mozné rozdélit akt o podpisu i akt o uzavieni umluvy na dvé samostatna rozhodnuti. V ramci
druhé otazky se Parlament téZe, zda Smlouvy Radé umoznuji &i ukladaji ¢ekat pfed uzavienim
Istanbulské umluvy jménem Unie na ,vzajemnou dohodu® ¢lenskych statt na tom, ze budou touto
Uumluvou vazany v oblastech spadajicich do jejich pravomoci.

Ve svém posudku odpovédél velky senat Soudniho dvora na otazky Parlamentu nasledovné.

1 Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na Zenach a domaciho nasili, pfijata dne 7. dubna 2011 (dale jen
.istanbulska umluva®).

2 Protokol (&.21) o postaveni Spojeného kralovstvi a lrska s ohledem na prostor svobody, bezpeénosti a prava,
pfipojeny ke Smlouvé o EU a Smlouvé o FEU (dale jen ,protokol €. 21%).

3 Rozhodnuti Rady (EU) 2017/865 ze dne 11. kvétna 2017 o podpisu Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na
Zenach a domaciho nasili, pokud jde o zalezitosti tykajici se justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, jménem Evropské
unie (UF. vést. 2017, L 131, s. 11).

4 Rozhodnuti Rady (EU) 2017/866 ze dne 11. kvétna 2017 o podpisu Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na
Zenach a domaciho nasili, pokud jde o azyl a zasadu nenavraceni, jménem Evropské unie (UF. vést. 2017, L 131, s. 13).
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Zaprvé s vyhradou neustalého plného dodrzovani pozadavkl, které jsou stanoveny v ¢l. 218
odst. 2, 6 a 8 SFEU, nezakazuji Smlouvy Radg, jedna-li v souladu se svym jednacim fadem, Cekat
pred pfijetim rozhodnuti o uzavieni Istanbulské umluvy Unii na ,vzajemnou dohodu® Clenskych
stath. Naproti tomu ji zakazuji pfidavat k postupu uzavirani upravenému v tomto ¢lanku dalsi etapu
tim, ze pfijeti rozhodnuti o uzavieni umluvy bude podminéno pfedchozim konstatovanim takové

»vzajemné dohody*.

Zadruhé nalezity hmotnépravni zaklad pro pfijeti aktu Rady o uzavieni Istanbulské umluvy Unii
v Casti, ktera je pfedmétem zamysSlené dohody, tvofi &l. 78 odst. 2, &l. 82 odst. 2 a Clanky 84
a 336 SFEU.

Zatteti protokoly ¢€.21 a¢. 22> odUvodiuji rozdéleni uzaviraciho aktu na dvé samostatna
rozhodnuti, pouze pokud je smyslem takového rozdéleni zohlednit skute¢nost, ze se Irsko Ci
Danské kralovstvi nepodileji na opatfenich, ktera jsou pfijimana ztitulu uzavieni zamySlené
dohody a spadaji do pusobnosti téchto protokoll, pficemz jsou tato opatfeni uvazovana v jejich
celku.

Zavéry Soudniho dvora
K pfipustnosti Zadosti o posudek

Cilem fizeni o posudku je pfedchazet obtizim, které by vyplyvaly ze soudnich sportu ohledné
sluCitelnosti mezinarodnich dohod zavazujicich Unii se Smlouvami. Soudni dvir zejména
s ohledem na tento cil konstatoval, ze je zadost o posudek pfipustna, vyjma druhé &asti prvni
otazky v rozsahu, v némz se tyka rozdéleni aktu o podpisu na dvé rozhodnuti. Istanbulska imluva
byla totiz Unii podepsana vice nez dva roky pfed podanim Zadosti o posudek, takze prevencéniho
cile sledovaného ¢lankem 218 odst. 11 SFEU by jiz nebylo mozné dosahnout. Parlament mimoto
mohl uvedend rozhodnuti o podpisu napadnout zalobou na neplatnost.

K praxi ,vzajemné dohody*

Co se tyCe praxe spocivajici v ¢ekani na ,vzajemnou dohodu® ¢lenskych statll na tom, ze budou
vazany smiSenou dohodou, Soudni dvur nejprve uvedl, Ze Smlouvy Radé zakazuji, aby zahajeni
postupu uzavirani umluvy podminila pfedchozim konstatovanim takové ,vzajemné dohody“. Kdyby
totiz méla tato praxe takovéto ucinky, zavadéla by hybridni rozhodovaci proces, nebot by jiz
samotna moznost Unie uzavfit smiSenou dohodu zcela zavisela na vuli kazdého z ¢lenskych statu
byt vazan takovou dohodou v oblastech spadajicich do jejich pravomoci. Takovy hybridni
rozhodovaci proces je pfitom neslucitelny s ¢l. 218 odst. 2, 6 a 8 SFEU, ktery pojima uzavirani
mezinarodni dohody jako akt pfijimany kvalifikovanou vétSinou Rady.

Nicméné v mezich postupu upraveného v téchto ustanovenich spada do prostoru pro politické
uvazeni Rady jak rozhodnuti zabyvat se navrhem na uzavieni mezinarodni dohody, €i nikoli,
a pfipadné v jakém rozsahu, tak volba vhodného okamziku pro pfijeti takového rozhodnuti. Nic
tedy Radé nebrani vtom, aby jednani, ktera v ni probihaji, prodluzovala ve snaze zajistit uzsi
spolupraci mezi ¢lenskymi staty a unijnimi organy v procesu uzavirani, coz mize znamenat ¢ekani
na ,vzajemnou dohodu®.

Tento prostor pro politické uvazeni je v8ak uplatiiovan v zasadé kvalifikovanou vétSinou, takze
takovato vétSina v Radé muze kdykoli a v souladu s pravidly stanovenymi jejim jednacim fadem
nafidit, ze se jednani ukoncuji a pfijima se rozhodnuti 0 uzavieni mezinarodni dohody.

K néleZitym pravnim zakladim pro uzavrfeni Istanbulské umluvy
V ramci otazky tykajici se pravnich zakladl bylo nejprve tfeba, aby Soudni dvdr vymezil pfedmét

arozsah své analyzy. Vzhledem ktomu, Ze vtomto ohledu musi Rada pfijmout rozhodnuti
0 uzavfeni Istanbulské umluvy kvalifikovanou vétSinou po obdrZeni souhlasu Parlamentu, nalezi

5 Protokol (6. 22) o postaveni Danska, pfipojeny ke Smlouvé o EU a Smlouvé o FEU (dale jen ,protokol &. 22°).
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témto organim upresnit v mezich polozené otazky rozsah ,zamyslené dohody“ ve smyslu ¢l. 218
odst. 11 SFEU. Soudni dvur tedy pfistoupil k analyze Istanbulské Umluvy pouze v rozsahu téch
jejich Casti, které dle znéni této otazky a dle obsahu rozhodnuti o podpisu maji byt pfredmétem
uzaviraciho aktu. S ohledem na tyto skute¢nosti Soudni dvir vychazel z toho, Ze se tento akt bude
tykat ustanoveni Istanbulské Umluvy souvisejicich s justiéni spolupraci v trestnich vécech,
s azylem a zasadou nenavraceni a s povinnostmi organu a vefejné spravy Unie, ato v rozsahu,
v némz tato ustanoveni spadaji do pravomoci Unie.

Pokud jde na prvnim misté o justiCni spolupraci v trestnich vécech, dospél Soudni dvir s ohledem
na poCet a dosah ustanoveni Istanbulské umluvy, ktera spadaji do pravomoci Unie uvedené
v ¢l. 82 odst. 2° a ¢lanku 84 SFEU’, k zavéru, Ze by tyto ¢lanky mély byt zafazeny mezi pravni
zaklady uzaviraciho aktu. Naproti tomu povinnosti, které z amluvy vyplyvaji v oblasti spadajici pod
¢l. 83 odst. 1 SFEU8, maji pro Unii mimoradné omezeny dosah, takze uzaviraci akt nemuze byt na
tomto ustanoveni zalozen.

Pokud jde na druhém misté o azyl a zasadu nenavraceni, Istanbulska umluva sice obsahuje jen ffi
¢lanky tykajici se téchto oblasti, avSak ty tvofi samostatnou hlavu, kterou nelze povazovat za
vedlej$i nebo majici mimoradné omezeny dosah, takze by ¢l. 78 odst. 2 SFEU® mél byt soucasti
hmotnépravniho zakladu uzaviraciho aktu.

Pokud jde na tfetim misté o vefejnou spravu Unie, méla by Unie zajistit, aby byly v plném rozsahu
splnény povinnosti stanovené Umluvou spadajici pod ¢lanek 336 SFEUX, atoto ustanoveni by
proto mélo patfit mezi pravni zaklady.

K rozdéleni aktu o uzavfeni Istanbulské umluvy na dvé samostatna rozhodnuti

Otazka rozdéleni uzaviraciho aktu na dvé rozhodnuti je spjata s pouzitelnosti protokolu €. 21
v souvislosti s Irskem, ato vdlUsledku toho, Ze jako nalezité pravni zaklady pro uzavieni
zamySlené dohody byla identifikovana ustanoveni obsazena v Casti tfeti hlavé V Smlouvy
o FEU. Irsko se v zasadé nepodili na pfijimani opatfeni Rady spadajicich do této ¢asti, ledaze by
oznamilo pfani u€astnit se jich. Na zakladé tohoto protokolu nemélo Irsko v imyslu podilet se na
uzavieni Istanbulské umluvy Unii v ¢asti upravujici téma azylu a zasady nenavraceni, zatimco
v €astech upravujicich ostatni témata se na uzavfeni této umluvy podili.

Selektivni ucast na jednom atomtéz opatfeni uvedeném v protokolu &. 21 je pfitom vylou€ena.
Stejné tak neni dovoleno rozdéleni aktu o uzavieni zamyslené dohody na dvé rozhodnuti, aby se
Irsku umoznilo u€astnit se pfijimani jednoho z téchto dvou rozhodnuti a druhého ne, zatimco by se
kazdé z rozhodnuti o uzavieni umluvy tykalo opatfeni, ktera spadaji do €asti tfeti hlavy V Smlouvy
o FEU.

Je-li v8ak prokazano, Ze jsou na akt o uzavieni mezinarodni dohody pouzitelné rGzné pravni
zaklady, mize existovat objektivni potfeba rozdélit tento akt na vice rozhodnuti. Tak tomu muze
byt mimo jiné v pfipadé, kdy je smyslem takového rozdéleni zohlednit skute€nost, Ze se Irsko nebo
Danské kralovstvi nepodili na opatfenich zamysSlenych z titulu uzavieni mezinarodni dohody
spadajicich do pusobnosti protokolu €. 21 v pfipadé Irska a protokolu €. 22 v pfipadé Danského
kralovstvi, zatimco jina opatfeni zamyslena z titulu jejiho uzavieni do jeho plsobnosti nespadaji.
Vzhledem ktomu, Ze v projednavaném pfipadé mezi slozky hmotnépravniho zakladu aktu
0 uzavieni zamyslené dohody patfi ¢lanek 336 SFEU, ktery nespada do pusobnosti protokolu ¢&. 21
a C. 22, |ze tak dolozit objektivni potfebu rozdélit akt o uzavieni Istanbulské umluvy.

6 Na zakladé tohoto ustanoveni muze Unie stanovit minimalni pravidla tykajici se mimo jiné pFipustnosti dtkaz( mezi
Clenskymi staty, prav osob v trestnim fizeni a prav obéti trestnych ¢ina.

7 Toto ustanoveni svéfuje Unii pravomoc pfijmout pobidkova a podpurna opatreni pro ¢innost ¢lenskych statd v oblasti
pfedchazeni trestné Cinnosti.

8 Podle tohoto ustanoveni ma Unie pravomoc stanovit minimalni pravidla tykajici se vymezeni trestnych ¢&in a sankci
mimo jiné v oblasti obchodu s lidmi a sexualniho vykofistovani zen a déti.

9 Toto ustanoveni se tyka pravomoci Unie v oblasti azylu, dopliikové ochrany a doGasné ochrany.

10 Tykajici se sluzebniho fadu Gfednikd Unie a pracovniho fadu ostatnich zaméstnanc(i Unie.
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UPOZORNENI: Clensky stat, Evropsky parlament, Rada nebo Komise si mohou vyzadat posudek Soudniho
dvora o slucitelnosti zamyslené dohody se Smlouvami nebo o pravomoci uzavfit tuto dohodu. Je-li posudek
Soudniho dvora odmitavy, nem(ize zamyslena dohoda vstoupit v platnost, pokud nedojde ke zméné dohody

nebo ke zméné Smluv.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni posudku se zverejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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