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Traktaterne er ikke til hinder for, at Radet far vedtagelse af afgarelsen om Unionens
indgaelse af Istanbulkonventionen afventer, at der foreligger en »feelles
overenskomst« mellem medlemsstaterne, men denne institution ma ikke aendre
proceduren for indgaelse af denne konvention ved at gare indgaelsen betinget af en
forudgaende konstatering af, at der foreligger en sadan »feelles overenskomst«

Domstolen preeciserer det korrekte materielle retsgrundlag for vedtagelse af Radets retsakt om
indgaelse af den del af Istanbulkonventionen, der er genstand for den pateenkte aftale, og fastslar,
at retsakten om indgaelse kan opdeles i to seerskilte afgarelser, nar det godtgares, at der foreligger

et objektivt behov

Istanbulkonventionen til forebyggelse og bekeempelse af vold mod kvinder og vold i hjemmet ?
henhgrer dels under Den Europaeiske Unions kompetence, dels under medlemsstaternes
kompetence. Den vil derfor fa karakter af en blandet aftale, der som sadan vil skulle indgas af
Unionen og medlemsstaterne. | det forslag, som Kommissionen vedtog med henblik pa
undertegnelse af denne konvention pa Unionens vegne, var artikel 82, stk. 2, TEUF og artikel 84
TEUF anfgrt som retsgrundlag. Da dette forslag ikke opnaede tilstraekkelig stette i Radet for Den
Europeeiske Union, blev det besluttet at begraense undertegnelsen af konventionen til de omrader,
der er omfattet af konventionen, og som henhgrer under Unionens enekompetence, saledes som
disse var blevet identificeret af Radet. Denne institution erstattede derfor det neevnte materielle
retsgrundlag med en henvisning til artikel 78, stk. 2, TEUF, artikel 82, stk. 2, TEUF og artikel 83,
stk. 1, TEUF. For at tage hensyn til Irlands seerlige situation, der er omhandlet i protokol nr. 21 2,
blev afgarelsen om undertegnelse i gvrigt opdelt i to seerskilte afgarelser.

Disse to afgarelser vedrgrte undertegnelsen af Istanbulkonventionen for sa vidt angar henholdsvis
spgrgsmal om retligt samarbejde i straffesager® og om asyl og nonrefoulement?®. |
overensstemmelse med disse to afgarelser blev Istanbulkonventionen undertegnet pa Unionens
vegne den 13. juni 2017. Der var imidlertid endnu ikke blevet vedtaget nogen afggrelse om
Unionens indgéelse af denne konvention, idet Radet tilsyneladende ansa vedtagelsen af en sadan
afgarelse for betinget af, at der forinden foreld en »faelles overenskomst« mellem samtlige
medlemsstater om at veere bundet af denne konvention inden for de omrader, der henhgrer under
deres kompetencer.

Den 9. juli 2019 indgav Europa-Parlamentet i henhold til artikel 218, stk. 11, TEUF en anmodning
om udtalelse om Unionens indgaelse af Istanbulkonventionen til Domstolen. Med det farste
spergsmal gnskede Parlamentet oplyst dels, hvilke retsgrundlag der var de rette for Radets retsakt
om indgaelse af denne konvention, dels, om det var ngdvendigt eller muligt at opdele savel

1 Europaradets konvention til forebyggelse og bekeempelse af vold mod kvinder og vold i hjemmet, vedtaget den
7.4.2011 (herefter »Istanbulkonventionen).
2 Protokol (nr. 21) om Det Forenede Kongeriges og Irlands stilling for s& vidt angar omradet med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed, der er knyttet som bilag til EU-traktaten og EUF-traktaten (herefter »protokol nr. 21«).
3 Radets afggrelse (EU) 2017/865 af 11.5.2017 om undertegnelse pa Den Europaeiske Unions vegne af Europaradets
konvention til forebyggelse og bekaempelse af vold mod kvinder og vold i hjemmet, for sa vidt angar spgrgsmal
vedrgrende retligt samarbejde i straffesager (EUT 2017, L 131, s. 11).
4 Radets afggrelse (EU) 2017/866 af 11.5.2017 om undertegnelse p& Den Europaeiske Unions vegne af Europaradets
konvention til forebyggelse og bekaempelse af vold mod kvinder og vold i hjemmet, for sa vidt angar asyl og
nonrefoulement (EUT 2017, L 131, s. 13).
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retsakten om undertegnelse som retsakten om indgaelse af konventionen i to seerskilte afgarelser.
Med det andet spgrgsmal gnskede Parlamentet oplyst, om traktaterne muliggjorde eller kraevede,
at Radet far indgaelsen af Istanbulkonventionen pa Unionens vegne skulle afvente, at der forela en
»feelles overenskomst« mellem medlemsstaterne om at veere bundet af denne konvention inden
for de omrader, som henhgrer under deres kompetencer.

| udtalelsen besvarer Domstolen (Store Afdeling) Parlamentets spgrgsmal som falger.

For det farste er traktaterne med forbehold for, at de krav, der er fastsat i artikel 218, stk. 2, 6 og 8,
TEUF, til enhver tid er overholdt, ikke til hinder for, at Radet, nar det handler pd en made, som er
forenelig med dets forretningsorden, fgr vedtagelse af afgerelsen om Unionens indgaelse af
Istanbulkonventionen afventer, at der foreligger en »feelles overenskomst« mellem
medlemsstaterne. Traktaterne er derimod til hinder for, at Radet kan tilfgje en yderligere fase til
den procedure for indgaelse, der er fastsat i denne artikel, ved at gare vedtagelsen af afgarelsen
om indgaelse betinget af, at der foretages en forudgaende konstatering af, at der foreligger en
sadan »fzelles overenskomstx.

For det andet udgares det korrekte materielle retsgrundlag for vedtagelse af Radets retsakt om
Unionens indgaelse af den del af Istanbulkonventionen, der er genstand for den pateenkte aftale, af
artikel 78, stk. 2, TEUF, artikel 82, stk. 2, TEUF samt artikel 84 TEUF og 336 TEUF.

For det tredje kan protokol nr. 21 og nr. 22 > udelukkende begrunde, at retsakten om indgaelse
opdeles i to seerskilte afggrelser, for sa vidt som en sadan opdeling har til formal at tage hensyn til
den omsteendighed, at Irland og Kongeriget Danmark ikke deltager i de foranstaltninger, som
treeffes i forbindelse med den pateenkte aftale, og som henhgrer under anvendelsesomradet for
disse protokoller, nar de betragtes i deres helhed.

Domstolens bemaerkninger
Om formaliteten vedrgrende anmodningen om udtalelse

Udtalelsesproceduren har til formal at forhindre de problemer, der ville opsta, hvis det ad rettens
vej blev gjort geeldende, at Unionens bindende internationale aftaler er uforenelige med
traktaterne. Navnlig henset til dette formal fastslar Domstolen, at anmodningen om udtalelse skulle
antages til realitetsbehandling, med undtagelse af den anden del af det farste spargsmal, for sa
vidt som det vedrgrte opdelingen af retsakten om undertegnelse i to afgarelser.
Istanbulkonventionen blev nemlig undertegnet af Unionen mere end to ar fer indgivelsen af
anmodningen om udtalelse, séledes at det forebyggende formal, der forfglges med artikel 218,
stk. 11, TEUF, ikke lzengere kunne nas. | gvrigt havde Parlamentet haft mulighed for at anfeegte
afggrelserne om undertegnelse gennem et annullationssggsmal.

Om praksis med »feelles overenskomst«

Hvad angar den praksis, der bestar i at afvente, at der mellem medlemsstaterne foreligger en
»feelles overenskomst« om at veere bundet af en blandet aftale, bemaerker Domstolen farst, at
traktaterne er til hinder for, at Radet gar indledningen af proceduren for indgaelse af en konvention
betinget af, at det pa forhand konstateres, at der foreligger en sadan »feelles overenskomst«. Hvis
denne praksis skulle have en sadan reekkevidde, ville den nemlig indfgre en hybrid
beslutningsproces, idet selve muligheden for, at Unionen kan indgd en blandet aftale, er
fuldsteendig afhaengig af hver enkelt medlemsstats vilje til at veere bundet af en sadan aftale pa de
omrader, der henhgrer under deres kompetencer. En sadan hybrid beslutningsproces er imidlertid
uforenelig med artikel 218, stk. 2, 6 og 8, TEUF, hvorefter indgaelsen af en international aftale
anses for at ske ved en retsakt, der vedtages med kvalificeret flertal af Radet.

Inden for rammerne af den procedure, der er fastsat i disse bestemmelser, henhgrer savel
afgarelsen om at fremme eller ikke at fremme forslaget om at indga en international aftale og i

5 Protokol (nr. 22) om Danmarks stilling, der er knyttet som bilag til EU-traktaten og EUF-traktaten (herefter »protokol
nr. 22«).
WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

givet fald i hvilket omfang som valget af, hvornar det er hensigtsmaessigt at skride til vedtagelse af
en sadan afggrelse, imidlertid under Radets politiske rdderum. Der er derfor intet til hinder for, at
Radet kan forlaenge sine drgftelser med henblik pd at opna et teettere samarbejde mellem
medlemsstaterne og Unionens institutioner under proceduren for indgaelse, hvilket kan
ngdvendigggre, at det afventes, at der foreligger en »feelles overenskomst«.

Dette politiske raderum udgves principielt med kvalificeret flertal, hvilket indebeerer, at et sadant
flertal i Radet til enhver tid og efter de regler, der er fastsat i Radets forretningsorden, kan medfgare,
at draftelserne afsluttes, og at afgarelsen om indgéelsen af den internationale aftale vedtages.

Om de korrekte retsgrundlag for indgaelse af Istanbulkonventionen

| forbindelse med spgrgsmalet om retsgrundlag foretager Domstolen fgrst en preecisering af
formalet med og reekkevidden af undersggelsen. Eftersom afggrelsen om indgaelse af
Istanbulkonventionen skulle vedtages af Radet med kvalificeret flertal efter godkendelse fra
Parlamentet, pahvilede det i denne henseende disse institutioner inden for rammerne af det
forelagte spgrgsmal at preecisere raekkevidden af den »pateenkte aftale« som omhandlet i artikel
218, stk. 11, TEUF. Domstolen foretager derfor en undersggelse af Istanbulkonventionen alene i
lyset af de dele af konventionen, som ifalge ordlyden af dette spgrgsmal og indholdet af
afggrelserne om undertegnelse ville blive omfattet af retsakten om indgaelse. Henset hertil tager
Domstolen udgangspunkt i den forudsaetning, at denne retsakt omfattede de bestemmelser i
Istanbulkonventionen, som har tilknytning til spgrgsmal om retligt samarbejde i straffesager, om
asyl og nonrefoulement samt om Unionens institutioner og offentlige forvaltning, for sa vidt som
disse bestemmelser henhgrer under Unionens kompetencer.

Hvad for det farste angar det retlige samarbejde i straffesager fastslar Domstolen, henset til
antallet og raekkevidden af de bestemmelser i Istanbulkonventionen, der henhgrer under Unionens
kompetence, som naevnt i artikel 82, stk. 2, TEUF ® og artikel 84 TEUF 7, at disse sidstnaevnte
bestemmelser skulle indga blandt retsgrundlagene for retsakten om indgaelse. De i konventionen
fastsatte forpligtelser, der henhgrer under det omrade, som er omfattet af artikel 83, stk. 1, TEUF 8,
har til gengeeld en yderst begraenset raekkevidde for Unionen, hvilket indebeerer, at retsakten om
indgaelse ikke kan baseres pa denne bestemmelse.

Hvad for det andet angar asyl og nonrefoulement bemeerker Domstolen, at selv om
Istanbulkonventionen kun indeholder tre artikler, der vedrgrer disse omrader, udgar disse artikler
et seerskilt kapitel, som ikke kan anses for at vaere accessorisk eller at have en yderst begraenset
reekkevidde, hvilket indebar, at artikel 78, stk. 2, TEUF ° skulle indga som en del af det materielle
retsgrundlag for retsakten om indgaelse.

Hvad for det tredje angar Unionens offentlige forvaltning skal Unionen sikre, at de forpligtelser, der
falger af konventionen, og som henhgrer under artikel 336 TEUF 0, er fuldt ud opfyldt, og denne
bestemmelse skulle derfor indgéa blandt retsgrundlagene.

Om opdelingen af retsakten om indgaelse af Istanbulkonventionen i to szerskilte afgarelser

Spargsmalet om opdelingen af retsakten om indgaelse i to seerskilte afggrelser har forbindelse til
spgrgsmalet om anvendelsen af protokol nr.21 for sa vidt angar Irland, som fglge af
identificeringen af de bestemmelser i afsnit V, tredje del, i EUF-traktaten, som udgar
retsgrundlagene for indgdelsen af den pateenkte aftale. Irland deltager principielt ikke i Radets

6 | henhold til denne bestemmelse kan Unionen fastsaette minimumsregler om bl.a. anerkendelse af bevismidler mellem

medlemsstater, enkeltpersoners rettigheder inden for strafferetsplejen og kriminalitetsofres rettigheder.

7 Denne bestemmelse tilleegger Unionen kompetence til at fastseette foranstaltninger for at fremme og statte

medlemsstaternes indsats inden for omradet for kriminalitetsforebyggelse.

81 henhold til denne bestemmelse er Unionen tillagt kompetence til at fastsaette minimumsregler for, hvad der skal anses

for strafbare handlinger, samt straffene herfor, bl.a. p4 omradet for menneskehandel og seksuel udnyttelse af kvinder og

barn.

9 Denne bestemmelse vedrgrer Unionens kompetencer pa omradet for asyl, subsidiser beskyttelse og midlertidig

beskyttelse.

10 Som omhandler vedteegten for Unionens tienestemaend og ansaettelsesvilkarene for Unionens gvrige ansatte.
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vedtagelse af de foranstaltninger, der henhgrer under denne del, medmindre denne medlemsstat
selv giver meddelelse om, at den gnsker at deltage. P& grundlag af denne protokol gnskede Irland
ikke at deltage i Unionens indgaelse af den del af Istanbulkonventionen, der vedrarer asyl og
nonrefoulement, idet denne medlemsstat ville deltage i de gvrige dele.

Det er imidlertid ikke muligt delvist at deltage i en tilsvarende foranstaltning som omhandlet i
protokol nr. 21. Det er endvidere ikke tilladt at foretage en opdeling af retsakten om indgaelse af
den pateenkte aftale i to afgerelser med henblik pa at geare det muligt for Irland at deltage i
vedtagelsen af en af de to afgarelser, men ikke i den anden, selv om hver enkelt af afggrelserne
om indgéelse vedrgrer foranstaltninger, som henhgrer under tredje del, afsnit V, i EUF-traktaten.

Hvis det godtgares, at forskellige retsgrundlag finder anvendelse pa retsakten om indgaelse af en
international aftale, kan der foreligge et objektivt behov for at opdele denne retsakt i flere
afgarelser. Dette kan bl.a. veere tilfeeldet, hvis en sadan opdeling har til formal at tage hensyn til
den omsteendighed, at Irland eller Kongeriget Danmark ikke deltager i de foranstaltninger, der
pateenkes indfgrt som led i indgdelsen af en international aftale, som henhgrer under
anvendelsesomradet for henholdsvis protokol nr. 21 eller nr. 22, nar andre foranstaltninger, der
pateenkes indfart som led i indgdelsen af denne aftale, ikke henhgrer under dette
anvendelsesomrade. Eftersom de bestanddele, der udger det materielle retsgrundlag for retsakten
om indgaelse af den patenkte aftale, omfatter artikel 336 TEUF, som ikke henhgrer under
anvendelsesomradet for protokol nr. 21 og nr. 22, var det i det foreliggende tilfeelde muligt at
begrunde et objektivt behov for at opdele retsakten om indgaelse af Istanbulkonventionen.

BEMARKNING: En medlemsstat, Europa-Parlamentet, Radet eller Kommissionen kan indhente udtalelse
fra Domstolen om en pateenkt aftales forenelighed med traktaterne eller om kompetencen til at indga denne
aftale. | tilfeelde af negativ udtalelse fra Domstolen kan den pateenkte aftale kun traede i kraft, hvis den
gendres, eller traktaterne revideres.
Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Udtalelsen offentliggares pa webstedet CURIA pa afgivelsesdagen.

Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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