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Arvamus 1/19
Pressi- ja teabeosakond Istanbuli konventsioon

Aluslepingud ei keela ndukogul enne liidu poolt Istanbuli konventsiooni s6lmimise
kohta otsuse vastuvOtmist dra oodata liikkmesriikide ,,lihist kokkulepet®, kuid see
institutsioon ei vi muuta konventsiooni sdlmimise menetlust seelabi, et ta seab

so6lmimise soltuvusse niisuguse ,,iihise kokkuleppe* eelnevast saavutamisest

Euroopa Kohus tapsustas, milline on sobiv materiaal®iguslik alus ndukogu selle akti
vastuvétmiseks, mis kasitleb kavandatava lepingu esemeks oleva Istanbuli konventsiooni osa
s6lmimist, ning leidis, et sdlmimise kohta voib teha kaks eraldi otsust, kui on tuvastatud objektiivne
vajadus

Naistevastase vagivalla ja perevagivalla ennetamise ja tokestamise Istanbuli konventsioon? kuulub
osalt Euroopa Liidu ja osalt likmesriikide padevusse. Seetdttu peab sellest saama segaleping,
mille sellisena sdlmivad liit ja liikmesriigid. Komisjoni ettepanekus votta vastu otsus, millega
kirjutatakse see konventsioon liidu nimel alla, oli materiaaldigusliku alusena margitud ELTL
artikli 82 1dige 2 ja artikkel 84. Kuna ettepanek ei saanud Euroopa Liidu NGukogus piisavat toetust,
otsustati piirata konventsiooni allakirjutamist selle valdkondadega, mis kuuluvad liidu
ainupadevusse, nagu ndukogu on selle kindlaks méaaranud. Nimetatud institutsioon asendas
seetdttu eespool viidatud materiaaldigusliku aluse ELTL artikli 78 I6ike 2, artikli 82 I6ike 2 ja
artikli 83 10ikega 1. Lisaks, selleks et votta arvesse lirimaa erilist olukorda, mida kasitleb protokoll
nr 212, tehti allakirjutamise kohta kaks eraldi otsust.

Nendest kahest Istanbuli konventsiooni allakirjutamist kasitlevast otsustest Uks puudutab kisimusi,
mis on seotud Oigusalase koostotga kriminaalasjades®, ning teine varjupaika ja
mittetagasisaatmist.* Nende kahe otsuse kohaselt kirjutati Istanbuli konventsioon liidu nimel alla
13. juunil 2017. Ent seniajani ei ole vastu vdetud Uhtegi otsust konventsiooni s6lmimise kohta liidu
poolt, kuna ndukogu naib eeldavat, et sellise otsuse vastuvdtmiseks peab enne olema kdikide
likmesriikide ,0hine kokkulepe“ selle kohta, et nad hakkavad olema konventsiooniga seotud nende
padevusse kuuluvates valdkondades.

Euroopa Parlament esitas 9. juulil 2019 Euroopa Kohtule ELTL artikli 218 [6ike 11 alusel
arvamusetaotluse Istanbuli konventsiooni sdlmimise kohta liidu poolt. Esimese kusimusega palus
parlament selgitada esiteks, millised on sobivad diguslikud alused ndukogu digusaktile selle
konventsiooni sdlmimise kohta, ning teiseks, kas on vajalik voi vdimalik teha nii konventsiooni
allakirjutamise kui ka sdlmimise kohta kaks eraldi otsust. Teise kiisimusega palus parlament
selgitada, kas aluslepingud lubavad ndukogul vdi teevad talle kohustuseks enne liidu nimel
Istanbuli konventsiooni s6lmimist ara oodata liikmesriikide ,iGhine kokkulepe“ selle kohta, et nad
hakkavad olema konventsiooniga seotud nende padevusse kuuluvates valdkondades.

1 Naistevastase vagivalla ja perevagivalla ennetamise ja tokestamise Euroopa Ndukogu konventsioon, mis vdeti vastu
7. aprillil 2011 (edaspidi ,Istanbuli konventsioon®).

2 EL lepingule ja EL toimimise lepingule lisatud protokoll (nr 21) Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukoha kohta vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneva ala suhtes (edaspidi ,protokoll nr 21%).

3 Noukogu 11.mai 2017. aasta otsus (EL) 2017/865 Euroopa NG&ukogu naistevastase vagivalla ja perevéagivalla
ennetamise ja tBkestamise konventsiooni Euroopa Liidu nimel allkirjastamise kohta seoses kisimustega, mis
puudutavad digusalast koostd6d kriminaalasjades (ELT 2017, L 131, |k 11).

4 NoGukogu 11.mai 2017. aasta otsus (EL) 2017/866 Euroopa NGukogu naistevastase vagivalla ja perevéagivalla
ennetamise ja tBkestamise konventsiooni Euroopa Liidu nimel allkijastamise kohta seoses varjupaiga ja
mittetagasisaatmisega (ELT 2017, L 131, Ik 13).
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Euroopa Kohtu suurkoda vastas oma arvamuses parlamendi kiisimustele jargmiselt.

Esiteks: tingimusel, et ELTL artikli 218 I8igetes 2, 6 ja 8 ette nahtud nduded on igal ajal taielikult
téidetud, ei keela aluslepingud ndukogul, kes tegutseb kooskdlas oma kodukorraga, oodata enne
lidu poolt Istanbuli konventsiooni sdlmimise kohta otsuse vastuvotmist ara liikkmesriikide ,uhist
kokkulepet®. Samas keelavad aluslepingud tal lisada selles artiklis ette nahtud lepingute séimimise
menetlusele taiendavat etappi seelabi, et ta seab konventsiooni sdlmimise otsuse vastuvotmise
sOltuvusse sellise ,lUhise kokkuleppe® eelnevast saavutamisest.

Teiseks: sobiv materiaaldiguslik alus ndukogu selle akti vastuvdtmiseks, mis kasitleb kavandatava
lepingu esemeks oleva Istanbuli konventsiooni osa s6lmimist liidu poolt, koosneb ELTL artikli 78
I6ikest 2, artikli 82 I6ikest 2 ning artiklitest 84 ja 336.

Kolmandaks: protokollid nr21 ja nr22° digustavad lepingu sdlmimiseks kahe eraldi otsuse
tegemist Uksnes ulatuses, milles kahe otsuse tegemise eesmark on votta arvesse asjaolu, et
lirimaa vOi Taani Kuningriik ei osale kavandatava lepingu s6lmimiseks v@etud, k&nealuste
protokollide kohaldamisalasse kuuluvate meetmete kdigis osades.

Euroopa Kohtu hinnang
Arvamusetaotluse vastuvdetavus

Arvamuse menetluse eesmark on hoida &ara komplikatsioonid, mis kaasneksid liitu siduvate
rahvusvaheliste lepingute aluslepingutele vastavuse vaidlustamisega kohtus. Eelk8ige seda
eesmarki silmas pidades tuvastas Euroopa Kohus, et arvamusetaotlus on vastuvdetav, valja
arvatud esimese kisimuse teine osa, mis puudutab allakirjutamise kohta kahe eraldi otsuse
tegemist. Nimelt Kkirjutas liit Istanbuli konventsiooni alla enam kui kaks aastat enne
arvamusetaotluse esitamist, mistttu ELTL artikli 218 I8ikega 11 taotletavat ennetuseesmarki ei
olnud enam vdimalik saavutada. Pealegi oleks parlament vbinud allakirjutamise otsused
vaidlustada tihistamishagiga.

,Uhise kokkuleppe*“ praktika

Mis puudutab praktikat oodata ara liikmesriikide ,Uhine kokkulepe® selle kohta, et nad hakkavad
olema segalepinguga seotud, siis markis Euroopa Kohus kdigepealt, et aluslepingud keelavad
ndukogul seada konventsiooni sdlmimise menetluse algatamist soéltuvusse sellise ,uUhise
kokkuleppe” eelnevast saavutamisest. Nimelt, kui sellel praktikal peaks olema selline ulatus, oleks
sellega kehtestatud hibriidne otsustamisprotsess, kuna juba liidu vGimalus sdlmida segaleping
sOltuks taielikult iga liikmesriigi tahtest olla sellise lepinguga seotud valdkondades, mis kuuluvad
tema padevusse. Niisugune hudbriidne otsustamisprotsess on aga vastuolus ELTL artikli 218
Idigetega 2, 6 ja 8, mis kasitavad rahvusvahelise lepingu s6lmimist aktina, mille nGukogu votab
vastu kvalifitseeritud haalteenamusega.

Samas kuuluvad nendes sétetes ette ndhtud menetluse piires ndukogu poliitilise kaalutlusdiguse
raamidesse nii otsustamine, kas ndustuda ettepanekuga s6lmida rahvusvaheline leping voi mitte ja
kui jah, siis millises ulatuses, kui ka selle otsuse vastuvBtmiseks sobiva aja valimine. Sellest
tuleneb, et miski ei takista ndukogul pikendada arutelusid nfBukogus, et saavutada lepingu
s6lmimise protsessis tihedam koostdo liikmesriikide ja liidu institutsioonide vahel, mis vdib
tahendada ,Uhise kokkuleppe® araootamist.

Seda poliitilist kaalutlusdigust kasutatakse uldjuhul siiski kvalifitseeritud haalteenamusega, nii et
selline enamus ndukogus voib igal ajal ja vastavalt nbukogu kodukorras ette néhtud eeskirjadele
nduda arutelu I6petamist ja rahvusvahelise lepingu s6lmimise kohta otsuse tegemist.

Istanbuli konventsiooni s6lmimiseks sobivad diguslikud alused

5 EL lepingule ja EL toimimise lepingule lisatud protokoll (nr 22) Taani seisukoha kohta (edaspidi ,,protokoll nr 22%).
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Seoses biguslikke aluseid kasitleva kisimusega pidi Euroopa Kohus kdigepealt maaratlema oma
anallilisi eseme ja ulatuse. Sellega seoses, kuna Istanbuli konventsiooni sGlmimise otsuse votab
ndukogu vastu kvalifitseeritud h&alteenamusega péarast parlamendilt ndusoleku saamist, oli nende
institutsioonide tlesanne tapsustada esitatud kiisimuste piires ELTL artikli 218 16ike 11 tahenduses
.Kavandatava lepingu“ ulatust. Seega anallitisis Euroopa Kohus Istanbuli konventsiooni lahtuvalt
Uksnes konventsiooni nendest osadest, mida kiisimuse sfnastuse ja allakirjutamise otsuste sisu
kohaselt hakkab allakirjutamise akt puudutama. Neid asjaolusid arvestades l&htus Euroopa Kohus
eeldusest, et kdnealune akt puudutab Istanbuli konventsiooni satteid, mis on seotud digusalase
koostddga kriminaalasjades, varjupaiga ja mittetagasisaatmisega ning liidu institutsioonide ja
avaliku halduse kohustustega, niivord kuivord need sétted kuuluvad liidu padevusse.

Esiteks leidis Euroopa Kohus seoses bigusalase koostddga kriminaalasjades, et pidades silmas
Istanbuli konventsiooni nende satete arvu ja ulatust, mis kuuluvad ELTL artikli 82 |6ikes 2° ja
artiklis 84" viidatud liidu padevusse, peaksid need satted olema s6lmimise akti diguslike aluste
hulgas. Seevastu konventsioonis sisalduvad kohustused, mis kuuluvad ELTL artikli 83 Idikega 18
hdlmatud valdkonda, on liidu jaoks darmiselt piiratud ulatusega, mistottu ei peaks sdlmimise akt
pohinema sellel sattel.

Mis puudutab teiseks varjupaika ja mittetagasisaatmist, siis kuigi Istanbuli konventsioon sisaldab
ainult kolme artiklit, mis kasitlevad neid valdkondi, moodustavad need eraldi peatiki, mille suhtes
ei saa asuda seisukohale, et see on kdrvalise tahtsusega voi aarmiselt piiratud ulatusega, mistéttu
ELTL artikli 78 16ige 2° peaks olema osa sdlmimise akti materiaaldiguslikust alusest.

Kolmandaks peab liit seoses oma avaliku haldusega tagama, et on taielikult taidetud
konventsiooniga kehtestatud kohustused, mis kuuluvad ELTL artikli 336'° kohaldamisalasse,
mistdttu peab see sate olema diguslike aluste hulgas.

Istanbuli konventsiooni s6lmimise kohta kahe eraldi otsuse tegemine

Konventsiooni sdlmimise kohta kahe eraldi otsuse tegemise kusimus on seotud protokolli nr 21
kohaldatavusega lirimaa suhtes, kuna kavandatava lepingu s6lmimise diguslike alustena on
tuvastatud EL toimimise lepingu kolmanda osa V jaotises sisalduvad satted. Uldreeglina ei osale
lirimaa selle osa kohaldamisalasse kuuluvate meetmete votmisel nGukogu poolt, vélja arvatud
juhul, kui ta teatab oma soovist osaleda. Selle protokolli alusel kavatses lirimaa jatta osalemata
lidu poolt Istanbuli konventsiooni s6lmimisel osas, mis puudutab varjupaika ja mittetagasisaatmist,
kuid osaleda selle konventsiooni teiste osade sdlmimisel.

Valikuline osalemine samas meetmes, millele on protokollis nr 21 osutatud, on aga valistatud.
Samuti ei ole lubatud teha kavandatava lepingu s6lmimise kohta kahte eraldi otsust selleks, et
vOimaldada lirimaal osaleda neist kahest otsusest Uhe, kuid mitte teise vastuvdtmisel, samas kui
mdlemad sdlmimise otsused kéasitlevad meetmeid, mis on h&lmatud EL toimimise lepingu
kolmanda osa V jaotisega.

Samas, kui on tuvastatud, et rahvusvahelise lepingu s6lmimise akti suhtes on kohaldatavad
erinevad Giguslikud alused, vbib esineda objektiivne vajadus teha selle kohta mitu eraldi otsust. Nii
vOib see olla eelkdige juhul, kui sellise eraldamise eesmark on vétta arvesse asjaolu, et lirimaa voi
Taani Kuningriik ei osale rahvusvahelise lepingu s6lmimiseks kavandatud meetmetes, mis
kuuluvad protokolli nr 21 v8i nr 22 kohaldamisalasse, samas kui teised sama lepingu s6lmimiseks
kavandatud meetmed ei kuulu selle kohaldamisalasse. Arvestades, et kavandatava lepingu
sBlmimise akti materiaaldiguslike aluste hulgas on ELTL artikkel 336, mis ei kuulu ei protokollide

6 Selle satte kohaselt vaib liit kehtestada miinimumeeskirjad, mis kasitlevad muu hulgas téendite lubatavust liikmesriikide
vahel, isikute digusi kriminaalmenetluses ja kuriteoohvrite digusi.

7 Selle sattega on liidule antud padevus kehtestada meetmeid liikmesriikide tegevuse edendamiseks ja toetamiseks
kuritegevuse ennetamise alal.

8 Selle satte kohaselt on liidul padevus kehtestada miinimumeeskirjad kuritegude ja karistuste maaratlemiseks muu
hulgas selliste kuriteoliikide puhul nagu inimkaubandus ning naiste ja laste seksuaalne arakasutamine.

9 See sate kasitleb liidu padevust varjupaiga, taiendava kaitse ja ajutise kaitse valdkonnas.

10 Mis kasitleb liidu ametnike personalieeskirju ja liidu muude teenistujate teenistustingimusi.
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nr21 ja nr22 kohaldamisalasse, vbib k&esoleval juhul tuvastada objektiivse vajaduse teha
Istanbuli konventsiooni sdlmimise kohta mitu eraldi akti.

MARKUS: Liikmesriik, Euroopa Parlament, ndukogu v6i komisjon véivad taotleda Euroopa Kohtult arvamust
selle kohta, kas kavandatav leping on aluslepingute séatetega kooskdlas, vdi selle lepingu s6lmimise
padevuse kohta. Kui Euroopa Kohus annab eitava arvamuse, siis kavandatav leping ei saa joustuda, kui
lepingut ei v6i aluslepinguid muudeta.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Arvamuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péevast.

Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, & (+352) 4303 3127
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