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Mediji i informiranje Istanbulska konvencija

Ugovorima se ne zabranjuje Vijecu da prije donosenja odluke o Unijinu sklapanju
Istanbulske konvencije €eka ,,zajedni¢ku suglasnost” drzava €lanica, ali ta
institucija ne moze izmijeniti postupak sklapanja te konvencije na nacin da to
sklapanje uvjetuje prethodnim utvrdenjem takve ,,zajedni€ke suglasnosti”

Sud pojasnjava odgovarajucu materijalnu pravnu osnovu za donoSenje akta Vije¢a o sklapanju
dijela Istanbulske konvencije koji je predmet predvidenog sporazuma i navodi da se akt o
sklapanju sporazuma moZe razdvojiti na dvije zasebne odluke ako se za to utvrdi objektivna
potreba

Istanbulska konvencija o sprecavanju i borbi protiv nasilia nad Zenama i nasilia u obiteljit
obuhvaéena je djelomiéno nadleznosS¢u Europske unije, a djelomiéno nadleZnostima drzava
Clanica. Stoga bi ta konvencija trebala postati mjeSoviti sporazum koji su kao takav sklopile Unija i
drzave CElanice. Prijedlog odluke o potpisivanju te konvencije u ime Unije, koji je usvojila Komisija,
sadrzavao je kao materijalnu pravnu osnovu €lanak 82. stavak 2. i ¢lanak 84. UFEU-a. Buduci da
taj prijedlog nije dobio dovoljnu potporu u Vijecu Europske unije, odluéeno je da se potpisivanje
konvencije ograni€i na njezina podruc¢ja koja su obuhvacena isklju¢ivom nadleznoséu Unije, kako
ju je utvrdilo Vije¢e. Stoga je ta institucija prethodno navedenu materijalnu pravnu osnovu
zamijenila Clankom 78. stavkom 2., ¢lankom 82. stavkom 2. i ¢lankom 83. stavkom 1. UFEU-a.
Osim toga, kako bi se uzeo u obzir poseban poloZaj Irske, predviden Protokolom br. 212, odluka o
potpisivanju razdvojena je na dvije zasebne odluke.

Te se dvije odluke odnose na potpisivanje Istanbulske konvencije u pogledu pitanja povezanih s
pravosudnom suradnjom u kaznenim stvarima® odnosno azilom i zabranom prisilnog udaljenja ili
vracanja®. U skladu s tim dvjema odlukama, Istanbulska konvencija potpisana je u ime Unije 13.
lipnja 2017. Medutim, do danas nije donesena nikakva odluka o sklapanju te konvencije od strane
Unije s obzirom na to da se €ini da VijeCe uvjetuje donoSenje takve odluke prethodnim postojanjem
,zajedniCke suglasnosti” svih drzava €lanica da budu obvezane tom konvencijom u podrucjima koja
su obuhvacena njihovim nadleznostima.

Europski parlament 9. srpnja 2019. podnio je Sudu na temelju ¢lanka 218. stavka 11. UFEU-a
zahtjev za misljenje u pogledu Unijina sklapanja Istanbulske konvencije. Svojim prvim pitanjem
Parlament pita, s jedne strane, koje su odgovaraju¢e pravne osnove akta Vije¢a o sklapanju te
konvencije i, s druge strane, je li potrebno ili moguce razdvoijiti akt o potpisivanju i akt o sklapanju
konvencije na dvije zasebne odluke. Svojim drugim pitanjem Parlament pita dopusta li se odnosno
nalaze li se Ugovorima Vijecu da prije sklapanja Istanbulske konvencije u ime Unije Ceka

1 Konvencija Vije¢a Europe o sprecavaniju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji, donesena 7. travnja 2011.
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UEU-u i UFEU-u (u daljnjem tekstu: Protokol br. 21)
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(non-refoulement) (SL 2017., L 131, str. 13.)

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

»Zajednicku suglasnost” drzava €lanica da budu obvezane tom konvencijom u podrucjima koja su
obuhvacéena njihovim nadleznostima.

Sud, zasjedajuéi u velikom vije¢u, u svojem misljenju odgovara na pitanja Parlamenta na sljedeci
nacin.

Kao prvo, pod uvjetom da se u svakom trenutku potpuno postuju zahtjevi predvideni ¢lankom 218.
stavcima 2., 6. i 8. UFEU-a, Ugovorima se ne zabranjuje Vije¢u, koje postupa u skladu sa svojim
Poslovnikom, da prije donoSenja odluke o Unijinu sklapanju Istanbulske konvencije cCeka
,ZzajedniCku suglasnost” drzava ¢lanica. Nasuprot tomu, njima mu se zabranjuje dodavanje
dodatnog stadija u postupku sklapanja koji je predviden tim &lankom, na nadin da se dono3enje
odluke o sklapanju navedene konvencije uvjetuje prethodnim utvrdenjem takve ,zajednitke
suglasnosti”.

Kao drugo, odgovaraju¢a materijalna pravna osnova za donoSenje akta Vije¢a o Unijinu sklapanju
dijela Istanbulske konvencije koji je predmet predvidenog sporazuma sastoji se od ¢lanka 78.
stavka 2., ¢lanka 82. stavka 2. te ¢lanaka 84. i 336. UFEU-a.

Kao trece, protokoli br. 21 i 22° opravdavaju razdvajanje akta o sklapanju na dvije zasebne odluke
samo u mijeri u kojoj se takvim razdvajanjem nastoji uzeti u obzir okolnost da Irska odnosno
Kraljevina Danska ne sudjeluju u mjerama koje su poduzete na temelju sklapanja predvidenog
sporazuma i koje su obuhvacéene podruc¢jem primjene tih protokola, promatranih u njihovoj cjelini.

Ocjena Suda
Dopustenost zahtjeva za misljenje

Postupkom za donoSenje misljenja nastoji se izbje¢i komplikacije koje bi proizasle iz osporavanja
sudskim putem spojivosti s Ugovorima medunarodnih sporazuma koji obvezuju Uniju. Imajuci u
vidu, medu ostalim, taj cilj, Sud utvrduje da je zahtjev za misljenje dopusten, osim drugog dijela
prvog pitanja u dijelu u kojem se on odnosi na razdvajanje akta o potpisivanju na dvije odluke.
Naime, Unija je potpisala Istanbulsku konvenciju viSe od dvije godine prije podnoSenja zahtjeva za
miSljenje, tako da se preventivni cilj koji se nastoji posti¢i clankom 218. stavkom 11. UFEU-a viSe
ne bi mogao ostvariti. Osim toga, Parlament je mogao tuzbom za ponistenje osporavati odluke o
potpisivanju.

Praksa ,zajedni¢ke suglasnosti’

Sto se ti¢e prakse &ekanja ,zajednicke suglasnosti” drzava &lanica da budu obvezane mjeSovitim
sporazumom, Sud najprije istiCe da se Ugovorima zabranjuje VijeCu da pokretanje postupka
sklapanja konvencije uvjetuje prethodnim utvrdenjem takve ,zajednic¢ke suglasnosti”. Naime, ako bi
ta praksa trebala imati takav doseg, njome bi se uspostavio hibridni postupak odluc€ivanja jer bi
sama moguénost da Unija sklopi mjeSoviti sporazum u potpunosti ovisila o volji svake od drzava
Clanica da bude obvezana takvim sporazumom u podrucjima koja su obuhvacena njihovim
nadleznostima. Medutim, takav hibridni postupak odluCivanja nije u skladu s ¢lankom 218.
stavcima 2., 6. i 8. UFEU-a, kojim se sklapanje medunarodnog sporazuma predvida u obliku akta
koji donosi Vijec¢e kvalificiranom vecinom.

S obzirom na navedeno, Vije€e ima, u granicama postupka predvidenog tim odredbama, marginu
politicke prosudbe kako u pogledu odluke o tome hoce li postupiti po prijedlogu za sklapanje
medunarodnog sporazuma, i, ovisno o slucaju, u kojoj ¢e to mjeri uciniti, tako i u pogledu odabira
prikladnog trenutka za donos$enje takve odluke. Slijedom toga, nidta ne spreCava Vijece da produlji
svoje interne rasprave kako bi se ostvarila bliza suradnja izmedu drzava Clanica i institucija Unije u
postupku sklapanja sporazuma, Sto moze podrazumijevati Cekanje ,zajedniCke suglasnosti”.

Medutim, ta se margina politicke prosudbe nacéelno izvrSava kvalificiranom vecinom, tako da takva
vedina u Vijecu moZe u svakom trenutku i u skladu s pravilima predvidenima njegovim

5 Protokol (br. 22) o stajalistu Danske prilozen UEU-u i UFEU-u (u daljnjem tekstu: Protokol br. 22)



Poslovnikom naloziti okon€anje rasprava i donoSenje odluke o sklapanju medunarodnog
sporazuma.

Odgovarajuce pravne osnove za sklapanje Istanbulske konvencije

U okviru pitanja koje se odnosi na pravne osnove, Sud najprije mora definirati predmet i doseg
svojeg razmatranja. U tom pogledu, buduci da odluku o sklapanju Istanbulske konvencije mora
donijeti Vijece kvalificiranom vec¢inom, uz prethodnu suglasnost Parlamenta, na tim je institucijama
da, u granicama postavljenog pitanja, preciziraju podrucje ,predvidenog sporazuma” u smislu
¢lanka 218. stavka 11. UFEU-a. Stoga Sud razmatra Istanbulsku konvenciju samo u odnosu na
one njezine dijelove koji prema tekstu tog pitanja i sadrzaju odluka o potpisivanju moraju biti
obuhvacéeni aktom o sklapanju sporazuma. S obzirom na te elemente, Sud polazi od premise
prema kojoj ¢e se taj akt odnositi na odredbe Istanbulske konvencije koje su povezane s
pravosudnom suradnjom u kaznenim stvarima, azilom i zabranom prisilnog udaljenja ili vracanja te
obvezama institucija i javne uprave Unije u mjeri u kojoj su te odredbe obuhvaéene nadleznosc¢u
Unije.

Sto se tige, kao prvo, pravosudne suradnje u kaznenim stvarima, a s obzirom na broj i doseg
odredbi Istanbulske konvencije koje su obuhvaéene nadlezno$¢u Unije iz Clanka 82. stavka 2.5 i
¢lanka 84. UFEU-a’, Sud smatra da te potonje odredbe moraju biti dio pravnih osnova akta o
sklapanju sporazuma. Nasuprot tomu, obveze koje sadrzava konvencija i koje ulaze u podrucje
obuhvaéeno ¢lankom 83. stavkom 1. UFEU-a® imaju izuzetno ograni¢en doseg za Uniju, tako da
se akt o sklapanju sporazuma ne moZze temeljiti na toj odredbi.

Kao drugo, kad je rije€ o azilu i zabrani prisilnog udaljenja ili vra¢anja, iako Istanbulska konvencija
sadrzava samo tri Clanka koji se odnose na ta podrucja, oni €ine zasebno poglavlje koje se ne
moze smatrati akcesornim ili izuzetno ograni¢enog dosega, tako da bi ¢lanak 78. stavak 2. UFEU-
a® trebao biti sastavni dio materijalne pravne osnove akta o sklapanju sporazuma.

Kao treCe, Unija bi u pogledu svoje javne uprave trebala osigurati potpuno ispunjenje obveza
naloZenih Konvencijom koje su obuhvacéene ¢lankom 336. UFEU-a®°, pri ¢emu ta odredba stoga
mora biti jedna od pravnih osnova.

Razdvajanje akta o sklapanju Istanbulske konvencije na dvije zasebne odluke

Pitanje koje se odnosi na razdvajanje akta o sklapanju sporazuma na dvije odluke povezano je s
primjenjivo§¢u Protokola br. 21 u odnosu na Irsku, s obzirom na utvrdenje odredbi koje su
obuhvaéene glavom V. treCeg dijela UFEU-a kao pravnih osnova za sklapanje predvidenog
sporazuma. U nacelu, Irska ne sudjeluje u usvajanju mjera VijeCa koje su obuhvacene tim dijelom,
osim ako ne prijavi svoju Zelju za sudjelovanjem. Na temelju tog protokola Irska nije namjeravala
sudjelovati u Unijinu sklapanju dijela Istanbulske konvencije koji se odnosi na azil i zabranu
prisilnog udaljenja ili vracanja, ali je pritom sudjelovala u sklapanju drugih dijelova te konvencije.

Medutim, iskljueno je selektivno sudjelovanje u istoj mjeri na koju se odnosi Protokol br. 21. Isto
tako, nije dopusteno razdvajanje akta o sklapanju predvidenog sporazuma na dvije odluke kako bi
se Irskoj omogucilo sudjelovanje u donoSenju jedne od dviju odluka, ali ne i druge, iako se svaka
od odluka o sklapanju sporazuma odnosi na mjere koje su obuhvacene glavom V. treéeg dijela
UFEU-a.

6 Na temelju te odredbe Unija moze utvrditi minimalna pravila, medu ostalim, o uzajamnom prihvacanju dokaza medu
drzavama ¢lanicama, pravima pojedinaca u kaznenom postupku i pravima Zrtava kaznenog djela.

7 Tom se odredbom Uniji dodjeljuje nadleZznost za utvrdivanje mjera za promicanje i podupiranje djelovanja drzava
¢lanica u podrucju suzbijanja kriminaliteta.

8 U skladu s tom odredbom, Unija je nadleZzna za utvrdivanje minimalnih pravila o definiranju kaznenih djela i sankcija u
podrucju, medu ostalim, trgovanja ljudima i seksualnog iskoriStavanja Zena i djece.

9 Ta se odredba odnosi na nadleznosti Unije u podrucju azila, supsidijarne zastite i privremene zastite.

10 Taj se ¢lanak odnosi na Pravilnik o osoblju za duznosnike Europske unije i Uvjetima zaposlenja ostalih sluzbenika
Europske unije.



Medutim, ako se utvrdi da se na akt o sklapanju medunarodnog sporazuma primjenjuju razliCite
pravne osnove, moze postojati objektivna potreba za razdvajanje tog akta na vise odluka. To
osobito moze biti sluCaj ako se takvim razdvajanjem uzima u obzir okolnost da Irska odnosno
Kraljevina Danska ne sudjeluju u mjerama predvidenima za sklapanje medunarodnog sporazuma
koje su obuhvacene podru¢jem primjene Protokola br. 21 odnosno Protokola br. 22, dok druge
mjere predvidene za to isto sklapanje nisu obuhvaéene tim podru¢jem primjene. U ovom sluéaju,
buduc¢i da se medu sastavnim dijelovima materijalne pravne osnove akta o sklapanju predvidenog
sporazuma nalazi ¢lanak 336. UFEU-a, koji nije obuhvacen podrucjem primjene protokola br. 21 i
22, moguce je utvrditi postojanje objektivne potrebe za razdvajanje akta o sklapanju Istanbulske
konvencije.

NAPOMENA: Drzava ¢lanica, Europski parlament, Vijece ili Komisija mogu pribaviti misljenje Suda o tome je
li predvideni sporazum u skladu s Ugovorima ili o nadleznosti za sklapanje tog sporazuma. Ako je misljenje
Suda negativno, predvideni sporazum moze stupiti na snagu samo ako se on izmijeni ili ako se revidiraju
Ugovori.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst miSljenja objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293
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