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i Informacja Konwencja stambulska

Traktaty nie zabraniajg Radzie oczekiwania, przed przyjeciem decyzji w sprawie
zawarcia przez Unie konwencji stambulskiej, na ,,wspoélne porozumienie” panstw
cztonkowskich, ale instytucja ta nie moze zmienia¢ procedury zawarcia tej
konwencji uzalezniajac to zawarcie od uprzedniego osiagniecia takiego ,,wspolnego
porozumienia”

Trybunat wyjasnit wia$ciwg materialng podstawe prawng do przyjecia aktu Rady dotyczgcego
zawarcia cze$ci konwencji stambulskiej bedgcej przedmiotem przewidywanej umowy — Akt
zawarcia moze zostac rozdzielony na dwie odrebne decyzje, w sytuacji gdy zostanie stwierdzona
obiektywna tego potrzeba

Konwencja stambulska o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej!
wchodzi, po czesci, w zakres kompetencji Unii Europejskiej, a po czesci, w zakres kompetencji
panstw cztonkowskich. Stanie sie ona zatem umowg mieszang, zawartg jako taka przez Unig i
panstwa czionkowskie. We wniosku dotyczacym przyjetej przez Komisje decyzji w sprawie
podpisania w imieniu Unii tej konwencji jako materialng podstawe prawng wskazano art. 82 ust. 2
TFUE i art. 84 TFUE. Poniewaz wniosek ten nie uzyskat wystarczajgcego poparcia w Radzie Unii
Europejskiej, zdecydowano sie ograniczy¢ podpisanie konwencji do kwestii objetych tg konwencjg
wchodzgcych w zakres okreslonej przez Rade kompetencji wytgcznej Unii. Instytucja ta zastgpita
zatem wyzej wymieniong materialng podstawe prawng art. 78 ust. 2, art. 82 ust. 2 i art. 83 ust. 1
TFUE. Ponadto, w celu uwzglednienia szczegdlnej sytuacji Irlandii, o ktérej mowa w protokole nr
212, decyzja w sprawie podpisania zostata rozdzielona na dwie odrebne decyzje.

Obydwie te decyzje dotyczg podpisania konwencji stambulskiej w odniesieniu, odpowiednio, do
kwestii zwigzanych ze wspoétpracg wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych?, oraz azylem i
zasadg non-refoulement.* Zgodnie z tymi dwiema decyzjami konwencja stambulska zostata
podpisana w imieniu Unii w dniu 13 czerwca 2017 r. Do dnia dzisiejszego nie przyjeto jednak
zadnej decyzji w sprawie zawarcia tej konwencji przez Unie, poniewaz wydaje sie, ze Rada
uzaleznia przyjecie takiej decyzji od uprzedniego istnienia ,wspdlnego porozumienia” wszystkich
panstw cztonkowskich co do zwigzania sie owg konwencjg w dziedzinach nalezagcych do ich
kompetenciji.

W dniu 9 lipca 2019 r. Parlament Europejski zwrécit sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie, na
podstawie art. 218 ust. 11 TFUE, opinii w sprawie zawarcia przez Unie konwencji stambulskiej. W
pytaniu pierwszym Parlament dgzy, po pierwsze, do ustalenia jakie sg wlasciwe podstawy prawne
aktu Rady dotyczgcego zawarcia tej konwencji, a po drugie, czy konieczne lub mozliwe jest
rozdzielenie zarbwno aktu w sprawie podpisania jak i aktu w sprawie zawarcia konwencji na dwie

1 Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, przyjeta w dniu
7 kwietnia 2011 r. (,konwencja stambulska”).

2 Protokot (nr21) w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, zatgczony do traktatu UE i do traktatu FUE (,protokot nr 217).

3 Decyzja Rady (UE) 2017/865 z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej, Konwencji
Rady Europy o zapobieganiu izwalczaniu przemocy wobec kobiet iprzemocy domowej w odniesieniu do spraw
zwigzanych ze wspotpracg wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych (Dz.U. 2017, L 131, s. 11).

4 Decyzja Rady (UE) 2017/866 z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej, Konwencji
Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej w odniesieniu do azylu i zasady
non-refoulement (Dz.U. 2017, L 131, s. 13).
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odrebne decyzje. W pytaniu drugim Parlament dgzy do ustalenia, czy traktaty zezwalajg Radzie na
oczekiwanie lub wymagajg od niej oczekiwania, przed zawarciem konwencji stambulskiej w imieniu
Unii, na ,wspolne porozumienie” panstw czilonkowskich co do zwigzania sie owg konwencjg w
dziedzinach wchodzgcych w zakres ich kompetenc;ji.

W swojej opinii Trybunat orzekajgcy w sktadzie wielkiej izby udzielit nastepujgcych odpowiedzi na
pytania zadane przez Parlament.

Po pierwsze, z zastrzezeniem petnego poszanowania w kazdym czasie wymogow, okreslonych w
art. 218 ust. 2, 6 i 8 TFUE, traktaty nie zabraniajg Radzie, dzialajgcej zgodnie ze swoim
regulaminem wewnetrznym, aby przed przyjeciem decyzji w sprawie zawarcia przez Unie
konwencji stambulskiej oczekiwata na ,wspdlne porozumienie” panstw cztonkowskich. Natomiast
zabraniajg jej one dodawania kolejnego etapu do procedury zawierania uméw przewidzianej w
postanowieniach tego artykutu poprzez uzaleznienie przyjecia decyzji w sprawie zawarcia
konwencji od uprzedniego osiggniecia takiego ,wspolnego porozumienia”.

Po drugie, wtasciwg materialng podstawe prawng przyjecia aktu Rady w sprawie zawarcia przez
Unie czesci konwencji stambulskiej, ktora jest przedmiotem przewidywanej umowy, stanowi art. 78
ust. 2, art. 82 ust. 2 oraz art. 84 i 336 TFUE.

Po trzecie, protokoty nr 21 i nr 22° uzasadniajg rozdzielenie na dwie odrebne decyzje aktu w
sprawie zawarcia jedynie w zakresie, w jakim takie rozdzielenie zmierza do uwzglednienia
okolicznosci, ze Irlandia lub Krélestwo Danii nie uczestniczg w srodkach przyjetych w zwigzku z
zawarciem przewidywanej umowy i ktére wchodzg w zakres zastosowania tych protokotow,
rozpatrywanych jako cato$¢.

Ocena Trybunatu
W przedmiocie dopuszczalno$ci wniosku o wydanie opinii

Celem postepowania w sprawie wydania opinii jest unikanie komplikacji, ktére mogtyby wynikng¢ z
kwestionowania przed sgdami zgodnosci z traktatami umdéw miedzynarodowych wigzgcych Unie.
Majac na wzgledzie w szczegolnosci ten cel, Trybunat stwierdzit, Ze wniosek o wydanie opinii jest
dopuszczalny, z wyjatkiem drugiej czesci pytania pierwszego, w zakresie, w jakim dotyczy ono
rozdzielenia aktu w sprawie podpisania na dwie decyzje. Konwencja stambulska zostata bowiem
podpisana przez Unie ponad dwa lata przed ztozeniem wniosku o wydanie opinii, w zwigzku z
czym cel zapobiegawczy, do ktérego zmierza art. 218 ust. 11 TFUE, nie mogt juz zostac
osiggniety. Ponadto Parlament mégt zakwestionowa¢ decyzje w sprawie podpisania w drodze
skargi o stwierdzenie niewaznosci.

W przedmiocie praktyki ,,wspdlnego porozumienia”

W odniesieniu do praktyki oczekiwania na ,wspolne porozumienie” panstw czionkowskich co do
zwigzania sie umowg mieszang, Trybunat wskazat najpierw, ze traktaty zabraniajg Radzie
uzalezniania wszczecia procedury zawarcia umowy od uprzedniego osiggniecia takiego
,wspolnego porozumienia”. Gdyby bowiem praktyka ta miata taki zakres, doprowadzitaby do
ustanowienia hybrydowego procesu decyzyjnego, poniewaz sama mozliwo$¢ zawarcia przez Unie
umowy mieszanej zalezataby catkowicie od woli kazdego z panstw cztonkowskich do zwigzania sie
takg umowag w dziedzinach wchodzacych w zakres ich kompetencji. Tymczasem taki hybrydowy
proces decyzyjny jest niezgodny z art. 218 ust. 2, 6 i 8 TFUE, ktory pojmuje zawarcie umowy
miedzynarodowej jako akt przyjmowany przez Rade kwalifikowang wigkszoscig gtosow.

Niemniej w granicach ustanowionej w tych postanowieniach procedury zarbwno decyzja o tym czy
i w jakim zakresie podjgC dziatania w sprawie wniosku dotyczgcego zawarcia umowy
miedzynarodowej, jak i wybdr odpowiedniego terminu na przyjecie takiej decyzji mieszczg sie w
zakresie politycznego uznania Rady. W konsekwencji, nic nie stoi na przeszkodzie, aby Rada

5 Protokét (nr 22) w sprawie stanowiska Danii, zatgczony do traktatu UE i do traktatu FUE (,protokét nr 227).
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przedituzyta dyskusje na swoim forum w celu osiggniecia scislejszej wspotpracy miedzy panstwami
cztonkowskimi i instytucjami Unii w procesie zawierania danej umowy, co moze wymagac
oczekiwania na osiggniecie ,wspdlnego porozumienia”.

Niemniej jednak ten zakres politycznego uznania jest wykonywany, co do zasady, wiekszos$cig
kwalifikowang, w zwigzku z czym taka wiekszos¢ w ramach Rady moze, w dowolnym momencie i
zgodnie z zasadami przewidzianymi w jej regulaminie wewnetrznym, narzuci¢ zamkniecie debaty i
przyjecie decyzji w sprawie zawarcia umowy miedzynarodowe;j.

W przedmiocie wtasciwych podstaw prawnych zawarcia konwencji stambulskiej

W ramach kwestii dotyczgcej podstaw prawnych Trybunat musiat przede wszystkim okresli¢ cel i
zakres przeprowadzanej przez niego analizy. W tym wzgledzie, poniewaz decyzja w sprawie
zawarcia konwencji stambulskiej powinna zosta¢ przyjeta przez Rade wiekszoscig kwalifikowang
po uzyskaniu zgody Parlamentu, do tych instytucji nalezy uscislenie, w granicach postawionego
pytania, zakresu ,przewidywanej umowy” w rozumieniu art. 218 ust. 11 TFUE. W zwigzku z tym
Trybunat zbadat konwencje stambulskg w swietle jedynie tych czesci konwencji, ktére zgodnie z
brzmieniem tego pytania i zgodnie z trescig decyzji w sprawie podpisania, majg by¢ objete aktem
zawarcia. Majgc na wzgledzie te okolicznosci Trybunat wyszedt z zatozenia, ze akt ten bedzie
dotyczyt postanowien konwencji stambulskiej majgcych zwigzek ze wspdtpracg wymiarow
sprawiedliwosci w sprawach karnych, z azylem i zasadg non-refoulement oraz ze zobowigzaniami
natozonymi na instytucje i administracje publiczng Unii, w zakresie w jakim postanowienia te
wchodzg w zakres kompetencji Unii.

W odniesieniu, w pierwszej kolejnosci, do wspétpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych, z uwagi na liczbe i tre$¢ postanowien konwencji stambulskiej, ktére wchodzg w zakres
kompetencji Unii, o ktérej mowa w art. 82 ust. 2 TFUE® i w art. 84 TFUE’, Trybunat orzekt, ze
postanowienia te powinny stanowi¢ jedng z podstaw prawnych aktu zawarcia. Natomiast
zobowigzania zawarte w konwencji nalezgce do dziedziny objetej art. 83 ust. 1 TFUE® posiadajg w
odniesieniu do Unii niezwykle ograniczony zakres, w zwigzku z czym akt zawarcia nie moze
opiera¢ sie na tym postanowieniu.

W odniesieniu, w drugiej kolejnosci, do azylu i zasady non-refoulement, chociaz konwencja
stambulska zawiera tylko trzy artykuly dotyczgce tych kwestii, tworzg one odrebny rozdziat,
ktorego nie mozna uznaC¢ za pomochiczy lub posiadajgcy niezwykle ograniczony zakres, w
zwigzku z czym art. 78 ust. 2 TFUE® powinien stanowi¢ element sktadowy materialnej podstawy
prawnej aktu zawarcia.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do wiasnej administracji publicznej, Unia powinna zapewnié
petne wykonanie zobowigzan natozonych konwencja, ktére wchodzg w zakres stosowania art. 336
TFUE?°, w zwigzku z czym postanowienie to powinno stanowi¢ jedng z podstaw prawnych aktu
zawarcia.

W przedmiocie rozdzielenia aktu zawarcia konwencji stambulskiej na dwie odrebne decyzje

Kwestia dotyczgca rozdzielenia aktu zawarcia na dwie decyzje jest zwigzana z mozliwoscig
zastosowania protokotu nr 21 w odniesieniu do Irlandii, z uwagi na wskazanie postanowien
objetych czescig trzecig tytutem V traktatu FUE jako podstaw prawnych zawarcia przewidywanej
umowy. Co do zasady Irlandia nie uczestniczy w przyjeciu przez Rade $rodkéw objetych tg czescig

6 Zgodnie z tym postanowieniem Unia moze ustanowi¢ normy minimalne, w odniesieniu zwtaszcza do dopuszczalnosci
dowoddéw miedzy panstwami cztonkowskimi, praw os6b w postepowaniu karnym oraz praw ofiar przestepstw.

7 Postanowienie to nadaje Unii kompetencje do ustanawiania $srodkéw w celu promowania i wspierania dziatania panstw
cztonkowskich w dziedzinie zapobiegania przestepczosci.

8 Zgodnie z trescig tego postanowienia Unia posiada kompetencje do ustanowienia norm minimalnych dotyczgcych
okreslania przestepstw oraz kar, miedzy innymi, w dziedzinie handlu ludzmi oraz seksualnego wykorzystywania kobiet i
dzieci.

9 Postanowienie to dotyczy kompetencji Unii w dziedzinie azylu, ochrony uzupetniajacej i ochrony tymczasowej.

10 Dotyczagcego regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej oraz warunkéw zatrudnienia innych
pracownikéw Unii.
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konwenciji, o ile nie zgtosi ona checi uczestniczenia w ich przyjeciu i stosowaniu. Na podstawie
tego protokotu Irlandia nie zamierzata uczestniczy¢ w zawieraniu prze Unie czesci konwencji
stambulskiej dotyczgcej azylu i zasady non-refoulement, uczestniczac jednoczesnie w zawieraniu
pozostatych czesci.

Tymczasem selektywny udziat w tym samym srodku objetym protokotem nr 21 jest wykluczony.
Podobnie nie jest dozwolone rozdzielenie aktu zawarcia przewidywanej umowy na dwie decyzje w
celu umozliwienia Irlandii udziatu w przyjeciu jednej z tych decyzji, ale nie drugiej, nawet jesli
kazda z decyzji w sprawie zawarcia dotyczytaby srodkow objetych czescig trzecig tytutem V
traktatu FUE.

Jezeli jednak okaze sie, ze do aktu zawarcia umowy miedzynarodowej majg zastosowanie rézne
podstawy prawne, moze zaistnie¢ obiektywna potrzeba podzielenia tego aktu na kilka decyziji.
Moze tak by¢ zwlaszcza w sytuacji, gdy takie rozdzielenie ma na celu uwzglednienie okolicznosci,
ze Irlandia lub Krolestwo Danii nie uczestniczg w Srodkach przewidzianych w ramach zawarcia
umowy miedzynarodowej, ktére wchodzg w zakres stosowania, odpowiednio protokotu nr 21 i nr
22, podczas gdy inne srodki przewidziane w ramach tego samego zawarcia nie sg objete tym
zakresem stosowania. W tym przypadku, poniewaz jedng z materialnych podstaw prawnych aktu
zawarcia przewidywanej umowy stanowi art. 336 TFUE, ktéry nie wchodzi w zakres stosowania
protokotow nr 21 i 22, mozna stwierdzi¢ istnienie obiektywnej potrzeby rozdzielenia aktu zawarcia
konwencji stambulskiej na dwie decyzje.

UWAGA: Panstwo cztonkowskie, Parlament Europejski, Rada lub Komisja mogg uzyska¢ opinie Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie zgodnosci przewidywanej umowy z traktatami lub w sprawie kompetencji do
zawarcia takiej umowy. W przypadku negatywnej opinii Trybunatu, przewidywana umowa nie moze wejs¢ w
zycie, chyba ze nastgpi jej zmiana lub rewizja traktatow.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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