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Fordragen utgor inte hinder for att radet invantar att det foreligger ”samforstand”
mellan medlemsstaterna innan det antar beslutet om unionens ingaende av
Istanbulkonventionen men radet far inte modifiera forfarandet for ingaende av
konventionen genom att gora ingaendet beroende av forekomsten av ett sadant
”samforstand”.

Domstolen klargor vad som ar lamplig materiell rattslig grund for antagandet av radets akt om
ingdende av den del av Istanbulkonventionen som avses med det planerade avtalet — Akten om
ingaende far delas upp i tva separata beslut om det finns ett objektivt behov av detta

Konventionen om forebyggande och bekampning av vald mot kvinnor och av vald i hemmet!
omfattas till viss del av Europeiska unionens befogenheter och till viss del av medlemsstaternas
befogenheter. Konventionen kommer féljaktligen att bli ett blandat avtal som i denna egenskap
kommer att ingas av unionen och medlemsstaterna. | kommissionens forslag till beslut om
undertecknande pa unionens vagnar av konventionen angavs artiklarna 82.2 och 84 FEUF som
materiell rattslig grund. Eftersom detta forslag inte fick tillrackligt stod i Europeiska unionens rad
beslutades det att undertecknandet av konventionen skulle begransas till att avse de omraden i
konventionen som omfattas av unionens exklusiva befogenhet, sdsom denna faststallts av radet.
Foljaktligen ersatte radet den ovannamnda materiella rattsliga grunden med artiklarna 78.2, 82.2
och 83.1 FEUF. | syfte att beakta Irlands sarskilda situation enligt protokoll nr 212 delades beslutet
om undertecknande upp i tva separata beslut.

Dessa bada beslut avser undertecknandet av Istanbulkonventionen vad avser fragor som ror
straffrattsligt samarbete® respektive asyl och non-refoulement?. | enlighet med dessa bada beslut
undertecknades Istanbulkonventionen, pa unionens vagnar, den 13 juni 2017. Hittills har emellertid
inget beslut om unionens ingdende av konventionen antagits, eftersom det forefaller som om radet
uppstaller som villkor for att anta ett sadant beslut att det uppnatts "samférstand” mellan samtliga
medlemsstater om att vara bundna av konventionen pa de omraden som omfattas av deras
befogenheter.

Den 9 juli 2019 framstallde Europaparlamentet med stéd av artikel 218.11 FEUF en begédran om
yttrande till domstolen avseende unionens ingdende av Istanbulkonventionen. Genom den forsta
fragan onskade parlamentet fa klarhet i dels vad som ar lampliga rattsliga grunder for radets akt
om ingéende av konventionen, dels om det ar nodvandigt, eller tillatet, att dela upp akten om
undertecknande respektive akten om ingaende i tva separata beslut. Parlamentet stallde den
andra fragan for att f4 klarhet i huruvida fordragen tillater att radet invantar ett "samférstand”
mellan medlemsstaterna om att vara bundna av Istanbulkonventionen pa de omraden som

1 Europaradets konvention om forebyggande och bekampning av vald mot kvinnor och av vald i hemmet, som antogs
den 7 april 2011 (nedan kallad Istanbulkonventionen).

2 Protokoll (nr 21) om Férenade kungarikets och Irlands stallning med avseende pd omradet med frihet, sakerhet och
rattvisa, vilket fogats till EU- och EUF-férdragen (nedan kallat protokoll nr 21).

8 Radets beslut (EU) 2017/865 av den 11 maj 2017 om undertecknande pa& Europeiska unionens vagnar av
Europaradets konvention om férebyggande och bekampning av vald mot kvinnor och vald i hemmet vad avser fragor
som ror straffrattsligt samarbete (EUT L 131, 2017, s. 11).

4 Radets beslut (EU) 2017/866 av den 11 maj 2017 om undertecknande pa Europeiska unionens vagnar av
Europaradets konvention om forebyggande och bekampning av vald mot kvinnor och vald i hemmet vad avser asyl och
non-refoulement (EUT L 131, 2017, s. 13).
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omfattas av deras befogenheter innan radet ingar konventionen pa unionens vagnar eller om
fordragen rent av innebar en skyldighet for radet att invanta ett sadant "samférstand”.

Domstolen (stora avdelningen) besvarar i sitt yttrande parlamentets fragor pa féljande satt.

Domstolen finner for det forsta att under forutsattning att kraven enligt artikel 218.2, 218.6 och
218.8 FEUF i varje skede iakttas fullt ut utgor inte fordragen hinder for att radet, som déarvid ska
handla i éverensstammelse med sin arbetsordning, invantar att det foreligger ett "samforstand”
mellan medlemsstaterna innan ett beslut om unionens ingaende av Istanbulkonventionen antas.
Daremot medger inte fordragen att rddet infor ytterligare ett steg i forfarandet for ingdende enligt
namnda artikel genom att uppstélla som villkor for att anta beslutet om ingaende av konventionen
att det foreligger ett sadant "samférstand”.

For det andra slar domstolen fast att den lampliga materiella rattsliga grunden for antagandet av
radets akt om unionens ingdende av den del av Istanbulkonventionen som avses med det
planerade avtalet utgérs av artiklarna 78.2, 82.2, 84 och 336 FEUF.

For det tredje finner domstolen att protokollen nr 21 och 22° endast kan motivera att akten om
ingdende delas upp i tva separata beslut i den man denna uppdelning syftar till att beakta den
omstandigheten att Irland och Konungariket Danmark inte deltar i beslut om atgarder som antas
som ett led i ingdendet av detta avtal och som omfattas av tillampningsomradet for dessa protokoll,
betraktade i deras helhet.

Domstolens beddmning
Huruvida begaran om yttrande kan prévas i sak

Forfarandet for yttrande syftar till att forekomma de komplikationer som skulle uppsta till folid av att
talan vacks vid domstolen avseende fragan huruvida internationella avtal som &r bindande for
unionen ar forenliga med fordragen. Med beaktande av bland annat detta syfte konstaterar
domstolen att begaran om yttrande kan provas, med undantag av den forsta fragans andra del, i
den man den avser uppdelningen av akten om undertecknande i tva beslut. Istanbulkonventionen
undertecknades namligen av unionen mer an tva ar innan begaran om yttrande framstalldes, vilket
innebér att det forebyggande syftet med forfarandet enligt artikel 218.11 FEUF inte langre skulle
kunna uppnas. Parlamentet hade dessutom kunna bestrida besluten om undertecknande genom
att vacka talan om ogiltigforklaring.

Praxis med “samférstand”

Nar det galler praxis med "samforstdnd” mellan medlemsstaterna om att vara bundna av ett
blandat avtal anger domstolen forst och framst att fordragen innebér ett forbud mot att radet anser
att ett sadant "samférstdnd” ar en forutsattning for att inleda forfarandet for ingdende av en
konvention. Om denna praxis hade en sadan rackvidd skulle det leda till att beslutsprocessen gavs
en hybridform i det att unionens mdgjlighet att inga ett blandat avtal skulle vara fullstandigt beroende
av varje enskild medlemsstats vilja att bli bunden av ett sddant avtal pa de omraden som omfattas
av deras befogenheter. En sadan beslutsprocess ar emellertid oférenlig med artikel 218.2, 218.6
och 218.8 FEUF enligt vilken ingdendet av ett internationellt avtal sker genom en akt som radet
antar med kvalificerad majoritet.

Inom de ramar avseende forfarandet som folier av dessa bestammelser har radet dock ett
utrymme att gora en politisk bedomning vad galler saval beslutet att vidta atgarder — och, i sa fall, i
vilken omfattning — med anledning av ett forslag om att inga ett internationellt avtal som valet av
lamplig tidpunkt for att anta ett sddant beslut. Det finns sdledes inget som hindrar att
overlaggningarna i radet forlangs i syfte att uppna ett narmare samarbete mellan medlemsstaterna
och unionens institutioner i processen for att inga avtalet, vilket kan medféra att radet invantar ett
"samforstand” mellan medlemsstaterna.

5 Protokoll (nr 22) om Danmarks stallning, fogat till EU-férdraget och EUF-férdraget (nedan kallat protokoll nr 22).
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Detta utrymme for politiska beddomningar utdvas emellertid i princip med kvalificerad majoritet vilket
innebar att en sadan majoritet i radet, nar som helst och i enlighet med reglerna i radets
arbetsordning kan tvinga fram att 6verlaggningarna avslutas och att beslutet om ingdende av det
internationella avtalet antas.

Lampliga rattsliga grunder for ingdendet av Istanbulkonventionen

| samband med provningen av den fraga som ror de rattsliga grunderna behévde domstolen forst
klargora foremalet for och omfattningen av denna provning. Eftersom beslutet om ingdende av
Istanbulkonventionen ska antas av radet med kvalificerad majoritet, efter parlamentets
godkannande, ankommer det pa& dessa institutioner att inom ramarna for den frdga som stallts
precisera rackvidden av det "planerade avtalet” i den mening som avses i artikel 218.11 FEUF.
Domstolen undersoker saledes Istanbulkonventionen endast mot bakgrund av de delar av
konventionen som, enligt lydelsen i denna fraga och enligt innehdllet i besluten om
undertecknande, kommer att avses med akten om ingdende. Mot denna bakgrund utgar domstolen
fran antagandet att denna akt kommer att avse de bestammelser i Istanbulkonventionen som
hanger samman med straffrattsligt samarbete, asyl och non-refoulement samt de skyldigheter som
kommer att aligga unionens institutioner och offentliga forvaltning, i den man dessa bestammelser
omfattas av unionens befogenhet.

Vad for det forsta galler straffrattsligt samarbete finner domstolen, mot bakgrund av antalet
bestammelser i Istanbulkonventionen som omfattas av unionens befogenhet enligt artikel 82.2
FEUF® och artikel 84 FEUF’ samt rackvidden av dessa bestammelser att dessa artiklar bor inga
bland de rattsliga grunder som anvands for akten om ingdende. De skyldigheter enligt
konventionen som omfattas av artikel 83.1 FEUF® har daremot en ytterst begransad rackvidd for
unionen varfor akten om ingaende inte kan grundas pa den bestammelsen.

Vad for det andra galler asyl och non-refoulement innehaller Istanbulkonventionen visserligen
endast tre artiklar som behandlar dessa fragor men dessa tre artiklar utgor ett eget kapitel och det
kan inte kan anses att detta kapitel ar av underordnad betydelse eller att det har ’ytterst
begransad” rackvidd, vilket innebar att artikel 78.2 FEUF® bor utgora en av de materiella rattsliga
grunderna for akten om ingaende.

Vad for det tredje galler unionens offentliga forvaltning maste den sakerstélla att de skyldigheter
enligt konventionen som omfattas av artikel 336 FEUF° uppfylls fullt ut, varfor denna bestammelse
ska utg0Ora en av de rattsliga grunderna.

Uppdelning av akten om ingaende av Istanbulkonventionen i tva separata beslut

Den fraga som ror en eventuell uppdelning av akten om ingdende i tva beslut har samband med
fragan huruvida protokoll nr 21 ar tillampligt vad géller Irland i och med det har faststéllts att
bestammelser som ingar i avdelning V i tredje delen i EUF-fordraget ska utgora rattsliga grunder
for beslutet om ingdende av det planerade avtalet. | princip deltar inte Irland i antagandet av
atgarder som hor till den delen av fordraget om inte Irland meddelar sin énskan om att delta. Irland
hade med stod av detta protokoll for avsikt att lata bli att delta i unionens ingaende av den del av
Istanbulkonventionen som ror asyl och non-refoulement men avsag att delta i ingdendet av 6vriga
delar av konventionen

6 Enligt den bestammelsen far unionen faststalla minimiregler angaende bland annat tillatlighet av bevis mellan
medlemsstaterna, personers rattigheter vid det straffrattsliga forfarandet och brottsoffers rattigheter.

7 Denna bestammelse tilldelar unionen befogenhet att foreskriva atgarder for att uppmuntra och stddja
medlemsstaternas atgarder nar det géller att forebygga brottslighet.

8 Enligt denna bestammelse har unionen befogenhet att faststalla minimiregler om faststéllande av brottsrekvisit och
pafslider vad galler, bland annat manniskohandel och sexuellt utnyttjande av

kvinnor och barn.

9 Denna bestammelse behandlar unionens befogenheter pad omradet asyl, subsidiart skydd och tillfalligt skydd.

10 Denna bestammelse ror tjiansteforeskrifterna for tjanstemannen i unionen och anstallningsvillkoren for Gvriga anstallda
i unionen.
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Det ar dock inte mojligt att delta selektivt i en atgard som avses i protokoll nr 21. Det &ar inte heller
tillatet att dela upp akten om ingdende av det planerade avtalet i tva beslut i syfte att mojliggora for
Irland att delta i antagandet av endast ett av dem, &ven om vart och ett av besluten om ingaende
avser atgarder som omfattas av avdelning V i tredje delen av EUF-férdraget.

Om det faststalls att olika rattsliga grunder ska anvandas vid antagandet av en akt om ingdende av
ett internationellt avtal kan det emellertid finnas ett objektivt behov av att dela upp denna akt i flera
beslut. Detta kan bland annat vara fallet om syftet med en sadan uppdelning ar att beakta den
omstandigheten att Irland eller Konungariket Danmark inte deltar i &tgarder som planerats som ett
led i ingadendet av ett internationellt avtal och som faller inom tillampningsomradet for protokoll nr
21 respektive protokoll nr 22 medan dessa protokoll inte ar tillampliga pa andra atgarder som
planerats som ett led i samma ingaende. Eftersom en av bestadndsdelarna av den materiella
rattsliga grunden for akten om ingaende av det planerade avtalet i forevarande fall utgors av artikel
336 FEUF, vilken inte omfattas av tillampningsomradet for protokollen nr 21 och 22, &ar det mgjligt
att faststalla ett objektivt behov av att dela upp akten om ingaende av detta avtal.

ANMARKNING: En medlemsstat, Europaparlamentet, radet eller kommissionen far inhdmta EU-domstolens
yttrande om huruvida ett planerat avtal ar férenligt med fordragen. Om EU-domstolen finner att sa inte ar
fallet, kan avtalet inte trada i kraft, sdvida inte avtalet eller férdragen andras.
Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Yttrandet i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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