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Stanovisko generalniho advokata ve véci C-348/20 P
Tisk a informace Nord Stream 2 AG v. Parlament a Rada

Generalni advokat Bobek: spoleénost Nord Stream 2 AG mlze napadnout u unijnich
soudl smérnici rozsirujici pidsobnost smérnice o zemnim plynu na plynovody
mezi EU a tretimi zemémi

Prijetim smérnice bylo zménéno pravni postaveni spolecnosti Nord Stream 2 AG, ktera byla navic
Jedinou spoleénosti, které se tento pravni akt skutecné dotyka

V dubnu 2019 unijni normotvdrce pfijetim smérnice (pozménujici smérnice)! zménil smérnici
o zemnim plynu? scilem zajistit, aby pravidla, ktera jsou pouZitelnd na dalkové prepravni
plynovody mezi dvéma ¢i nékolika Clenskymi staty, platila v rdmci Evropské unie ipro dalkové
pfepravni plynovody vedouci do tfetich zemi a z nich.

Spole¢nost Nord Stream 2 AG, Svycarska dcefina spole¢nost spole¢nosti Gazprom, odpovida za
planovani, vystavbu a provozovani plynovodu Nord Stream 2. Spole€nost Nord Stream 2 AG
napadla pozménujici smérnici u Tribunalu Evropské unie, ktery usnesenim ze dne 20. kvétna
20203 zalobu této spole¢nosti odmitl jako nepfipustnou.

Spole¢nost Nord Stream 2 AG podala proti usneseni Tribundlu kasacéni opravny prostfedek
k Soudnimu dvoru.

Ve stanovisku z dneSniho dne zaprvé generalni advokat Michal Bobek shledal, ze jsou
nespravné Uvahy Tribunadlu spodcivajici vtom, Ze pozménujici smérnice se nemuze
spoleénosti Nord Stream 2 AG dotykat bezprostiedné, jelikoz jde o0 smérnici. V tomto ohledu
generalni advokat pfipomnél, Ze i kdyz Smlouva o FEU vyslovné neupravuje pfipustnost Zalob na
neplatnost podanych fyzickymi nebo pravnickymi osobami proti smérnici, tato pouha skute¢nost
neni dostateCnym zakladem k tomu, aby byly takové Zaloby prohlaSeny za nepfipustné. Podle
ustalené judikatury totiz plati, Ze za ucelem urceni, zda je mozné unijni akt napadnout, je tfeba
posoudit podstatu aktu, pficemz jeho forma je nerozhodna. Nelze tedy a priori vyloucit, Zze
smérnice mlze vyvolavat zavazné pravni ucinky vaci jednotliveim. V téchto pfipadech mohou
jednotlivci podat Zalobu na neplatnost smérnice, pokud se jich bezprostfedné a osobné dotyka.

Pokud jde o otazku, zda se pozménujici smérnice spole¢nosti Nord Stream 2 AG dotyka
bezprostfedné, generalni advokat shledal, Ze mize vyvolavat pravni uc€inky tim, ze rozSiruje
pusobnost smérnice o zemnim plynu na situace, jako je zvlastni situace této spole¢nosti, na
néz se tento pravni akt dfive nevztahoval.

Pokud jde o konstatovani Tribunalu, Ze pozménujici smérnice se spole¢nosti Nord Stream 2 AG
nemUze bezprostfedné dotykat, jelikoZ je vyZzadovano pfijeti provadécich opatfeni na vnitrostatni
urovni, generalni advokat zddraznil, Ze tato okolnost neznamena, ze by jakykoli provadéci akt
bezprostiedné a nutné vylu€oval bezprostiedni dotéeni. Podminka bezprostfedniho dotéeni je
konkrétné splnéna, zejména pokud existuji provadéci opatreni, ale pfislusné organy nemaji ve

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/692 ze dne 17. dubna 2019, kterou se méni smérnice 2009/73/ES
o spolegnych pravidlech pro vnitfni trh se zemnim plynem (Ut. vést. 2019, L 117, s. 1).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. Gervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini
trh se zemnim plynem a o zru$eni smérnice 2003/55/ES (UF. v&st. 2009, L 211, s. 94-136).

3 Usneseni Tribunalu ze dne 20. kvétna 2020, Nord Stream 2 v. Parlament a Rada, T-526/19 (téZ Tiskova zprava 62/20).



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-526/19
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/cp200062en.pdf

skute¢nosti zadny skuteény prostor pro uvazeni, pokud jde o zpusob provedeni hlavniho
unijniho aktu.

V tomto kontextu generdlni advokat analyzoval, zda pravidla smérnice tykajici se oddéleni?,
pfistupu tfetich osob® a regulace sazeb®, v souvislosti s nimiz méa spole¢nost Nord Stream 2 AG za
to, Ze ji ukladaji nové povinnosti, maji sama povahu provadécich opatfeni.

Pokud jde o pravidla tykajici se oddéleni, generalni advokat, i kdyz uznal, Zze Clenské staty maji tfi
rizné moznosti, jak dosahnout cile stanoveného unijnim normotvlircem, zdudraznil, ze volba
jakékoli z téchto moznosti nevyhnutelné povede k tomu, ze pravni postaveni spole¢nosti
Nord Stream 2 AG bude zménéno. Tato spolecnost bude totiz muset bud prodat cely plynovod
Nord Stream 2, nebo prodat €ast plynovodu spadajici do némecké jurisdikce, anebo pFevést
vlastnictvi plynovodu na jinou dcefinou spole¢nost. Generalni advokat mél tedy za to, ze
postaveni spoleénosti Nord Stream 2 AG se bezprostiedné dotyka sama pozmeénujici
smérnice, anikoli pouze nasledujici vnitrostatni provadéci opatieni. Konstatovani
Tribunalu, podle néhoz spole¢cnost Nord Stream 2 AG nebyla pozménujici smérnici
bezprostiedné dotéena, nebot ustanoveni o oddéleni vyZzadovala vnitrostatni provadéci opatfeni,
je proto stizeno nespravnym pravnim posouzenim.

Generédlni advokat navic konstatoval, ze Tribunal nepfezkoumal, zda pravni postaveni
spole¢nosti Nord Stream 2 AG mohlo byt dotéeno ustanovenimi pozménujici smérnice
tykajicimi se pristupu tretich osob nebo regulace sazeb. V tomto ohledu generalni advokat
vyjadfil nazor, ze tato ustanoveni pro spoleénost Nord Stream 2 AG znamenaji nova
regulatorni omezeni, ktera méni jeji pravni postaveni, a bezprostredné se ji tedy dotykaji.

Mimoto generalni advokat konstatoval, ze Tribunal pochybil, kdyz jednak nafridil vynéti dvou
dokumentd predloZenych jako dikaz spole¢nosti Nord Stream 2 AG ze spisu, a jednak rozhodl
o tom, Ze neni namisté pfihlizet k ¢astem podani a pfiloham, v nichz tyto dokumenty byly uvedeny.
Podle nazoru generalnino advokata Tribunal pouzil nespravny analyticky ramec, kdyz
prezkoumaval pfipustnost dotéenych dokumentt. Tribunal namisto toho, aby pouzil zasady
upravujici predkladani dikaza pred unijnimi soudy, pouzil pfedevS§im pravidla a systém
stanovené v nafizeni o pfistupu k dokumentim?’.

Za téchto podminek mél generalni advokat za to, Zze by Soudni dvir mél usneseni Tribunalu
zrusit v plném rozsahu. Navic vyjadfil nazor, Zze by Soudni dvir mél urcit, ze se pozménujici
smérnice spole¢nosti Nord Stream 2 AG dotyka nejen bezprostiedné, ale i osobné.

Pozmeénujici smérnici byl totiz dotéen pouze plynovod Nord Stream 2, jehoz vystavba byla
nejen zahajena, ale v dobé pfijeti tohoto pravniho aktu se nachazela ve velmi pokrocilé fazi.
V tomto ohledu generalni advokat zddraznil, Ze na rozdil od srovnatelnych byvalych a novych
projektd Nord Stream 2 nemuze vyuzit Zzadnych vyjimek z ustanoveni smérnice o zemnim plynu,
coz zpuUsobuje, ze se nachazi jak ve vztahu k témto projektiim, tak k samotné pozménujici
smeérnici ve vyjimeéném postaveni.

S ohledem na vySe uvedené generalni advokat dospél k zavéru, Ze jelikoz je spoleénost Nord
Stream 2 AG bezprostiedné i osobné dotéena, je aktivné legitimovana k podani zaloby proti
pozmeénujici smérnici. Pokud jde o meritum Zaloby spole¢nosti Nord Stream 2 AG, jejimz cilem je
zruSit pozménujici smérnici, generalni advokat konstatoval, Ze soudni fizeni nedovoluje, aby

4V kontextu sitovych odvétvi se vyraz ,oddéleni“ pouziva k oznaceni oddéleni ¢innosti, které mohou byt pfedmétem
hospodarské soutéze (jako je vyroba a dodavky) a €innosti, v nichz neni hospodafska soutéz mozna nebo pfipustna
(jako je preprava). Cilem oddéleni je zabranit tomu, aby provozovatelé pfepravnich soustav zvyhodriovali své vlastni
dodavatelské €innosti na Ukor nezavislych dodavateld.

5 Smérnice 0 zemnim plynu uklada provozovatelim prepravni soustavy, aby bez diskriminace umoznili pfistup ke svym
kapacitam pfipadnym zakaznik(m na zakladé zvefejnénych sazeb.

6 Smérnice o zemnim plynu v podstaté stanovi, Ze sazby Gétované provozovateli pfepravnich soustav za vyuZiti jejich
pfepravni kapacity musi schvalit narodni regulaéni organ dotyéného ¢lenského statu.

7 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30.kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti
k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. 2001, L 145, s. 43).



Soudni dvuar v tomto ohledu v projednavané véci vydal koneéné rozhodnuti, a navrhl tedy,
aby byla véc vracena zpét Tribunalu.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdé;ji

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umoziiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zverfejriuje v den, kdy je generalni advokat
pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z pfedneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite [ & (+32) 2 2964106



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-%20/
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

