Tribunal Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 188/21
V Lucemburku dne 20. fijna 2021

Rozsudky ve vécech T-240/18 a T-296/18
Tisk a informace Polskie Linie Lotnicze "LOT" v. Komise

Tribunal zamitl zaloby letecké spole¢nosti Polskie Linie Lotnicze "LOT" proti
rozhodnutim Komise, kterym se povoluji spojeni podnikt tykajici se nabyti urcitych
aktiv skupiny Air Berlin spole¢nosti easyJet, respektive spoleénosti Lufthansa

Letecka spolecnost Air Berlin plc, ktera Celila stalému zhorSovani své financni situace, zavedla
vroce 2016 plan restrukturalizace. V tomto ramci uzaviela od 16. prosince 2016 s leteckou
spolecnosti Deutsche Lufthansa AG (dale jen ,Lufthansa®), dohodu, ktera méla za cil pronajmout
posledné uvedené spole¢nosti rizné letadla s posadkou.

Nicméné ztrata finanéni podpory poskytované spolecnosti Air Berlin jednim z jejich hlavnich
akcionar ve formé pujcek, ji pfinutila pozadat dne 15. srpna 2017 o zahajeni upadkového fizeni.
Za téchto okolnosti ji poskytnuti zajiSténé pljcky ze strany némeckych organu ve formé podpory
na zachranu, kterd byla schvalena Komisi', mélo umoznit pokracovat v ¢innosti po dobu tfi
mésicu, béhem které ji mélo byt zejména umoznéno prevést jeji aktiva.

Tohoto cile bylo dosazeno zejména uzavienim dvou dohod. Zaprvé dohodou uzavienou dne
13. fijna 2017, ktera stanovila, ze spole¢nost Lufthansa pfevezme zejména dcefinou spole¢nost
spolecnosti Air Berlin, na kterou budou pfedtim pfevedena urcita letadla s posadkou, jakoz i letistni
Casy?, které drzela na uritém poctu letist, vCetné zejména letisté€ v Dusseldorfu, Curychu,
Hamburku, Mnichové, Stuttgartu a Berliné-Tegel. Zadruhé dohoda uzaviena dne 27. fijna 2017
s leteckou spole¢nosti easyJet plc se tykala hlavné prevodu na posledné uvedenou spoleénost
letiStnich Casl, které Air Berlin drzela zejména na letisti Berlin-Tegel. Spole¢nost Air Berlin
ukoncila ¢innost od nasledujiciho dne, pfed tim, nez byla soudnim rozhodnutim ze dne 1. listopadu
2017 prohlasena jeji platebni neschopnost.

Dne 31. fijna 2017 Lufthansa oznamila Komisi v souladu s jejimi pravomocemi v oblasti kontroly
spojovani®, spojeni podniki stanovené dohodou ze dne 13. fijna 2017. Dne 7. listopadu 2017,
easylJet stejné tak oznamila spojeni podnikil stanovené dohodou ze dne 27.fijna 2017 (déle,
spolecné se spojenim oznamenym spole€nosti Lufthansa, ,dotéena spojeni). Komise konstatovala
sluCitelnost spojeni oznameného spole€nosti Lufthansa s ohledem na zavazky pfijaté touto
spole¢nosti* rozhodnutim C(2017) 9118 final ze dne 21. prosince 2017, jakoz i slucitelnost spojeni
oznameného spole¢nosti easyJet rozhodnutim C(2017) 8776 final ze dne 12. prosince 2017
(spole¢né dale jen ,napadena rozhodnuti®). Dospéla totiz k zavéru, ze dot€ena spojeni
nevyvolavaji zavazné pochybnosti o jejich slucitelnosti s vnitfnim trhem. Pfi této prilezitosti, poprvé
ve vécech tykajicich se sluzeb letecké prepravy cestujicich, Komise nedefinovala relevantni trhy
jako dvojice mést, jedno s mistem odletu a druhé s mistem pfiletu (dale jen trhy ,O & D*). Zaprvé

1 Rozhodnuti C(2017) 6080 final ze dne 4. zafi 2017 o statni podpore SA.48937 (2017/N) — Némecko, uréené na
zachranu spolegnosti Air Berlin (UF. vést. 2017, C 400, s. 7).

2 Letistni ¢asy predstavuji povoleni udélené letecké spoleénosti, aby pouzivala veskerou infrastrukturu leti§té nezbytnou
k poskytovani sluzeb letecké dopravy v konkrétni den a hodinu, s odletem z tohoto letisté nebo pFiletem na né;.

3 V projednavané véci se jedna o pravomoci uvedené nafizenim Rady (ES) &. 139/2004 ze dne 20.ledna 2004
o kontrole spojovani podnikil (,nafizeni ES o spojovani podniki®) (UF. vést. 2004, L 24, s. 1).

4V projednavané véci, aby rozptylila pochybnosti o sluéitelnosti ozndmeného spojeni vazané na jeji postaveni na letisti
Disseldorf, Lufthansa nabidla Komisi na zakladé ¢l. 6 odst. 2 nafizeni ES o spojovani podniku citelné snizeni letiStnich
Casu, které ji byly pfevedeny na zakladé tohoto spojeni.



totiz konstatovala, Zze Air Berlin ukoncila Cinnost pfed témito spojenimi a nezavisle na nich.
Vyvodila z toho, Ze se Air Berlin stahla ze vSech trhl O & D, na kterych byla pfedtim pfitomna.
Zadruhé méla za to, Ze dotCenda spojeni se hlavné tykaji pfevodu letiStnich ¢asu, a konstatovala,
Ze tyto letiStni Casy se nevztahovaly k Zzadnému konkrétnimu trhu O & D. Proto upfednostnila
slouceni vSech trhi O & D s odletem z kazdého z leti§t nebo pfiletem na néj, ke kterym se
vztahovaly tyto letistni Casy. Timto tedy definovala relevantni trhy jako trhy sluzeb letecké prepravy
cestujicich z téchto letist nebo na né. Dale ovéfila, Ze uvedena spojeni nemohla v projednavanych
vécech vytvofit ,vyznamnou prekazku ucinné hospodarské soutézi, zejména tim, ze by
spoleCnostem easyJet a Lufthansa poskytla kapacitu a vyvolala jejich zajem omezit pfistup k témto
trhdm.

Letecka spolecnost Polskie Linie Lotnicze "LOT" (dale jen ,zalobkyné®), ktera vystupuje jako pfimy
konkurent uc€astniki dotéeného spojeni a ktera povazovala analyzu Komise za nespravnou jak
s ohledem na jeji metodu, s ohledem na vysledky, podala k Tribunalu dvé Zaloby sméfujici ke
zruSeni obou napadenych rozhodnuti.

Rozsudky ze dne 20. fijna 2021 Tribunal zamita tyto zaloby, pfi¢emz zejména pfipousti, ze Komise
se muze spokojit s pfezkumem vSech trhi O & D s odletem nebo priletem na letisté, ke kterym se
vztahovaly letistni Casy spole€nosti Air Berlin, misto toho, aby pfezkoumala individualné kazdy
z trh1 O & D, na kterych byla Air Berlin a spole¢nosti Lufthansa, respektive easyJet, pfitomné.

Posouzeni Tribunalu

Zaprvé, pokud jde o zalobni diivod vychazejici z nespravné definice relevantnich trhd, Tribunal ma
nejprve za to, Zze se Zalobkyné& marné snazi zpochybnit vécnou spravnost popisu dotéenych
spojeni a jejich kontextu Komisi. V tomto ramci Tribunal zejména poznamenava, ze Komise mohla
mit ddvodné za to, ze €innosti spole€nosti Air Berlin skon€ily pfed dotéenymi spojenimi a nezavisle
na nich, a v disledku toho jiz Air Berlin nebyla pfitomna na zadném z trhd O & D. Dale v rozsahu,
v némz se letiStni ¢asy spolecnosti Air Berlin nevazaly k zadnému trhu O & D, m& Tribunal za to,
ze Komise spravné uvedla, ze tyto letiStni ¢asy mohly byt pouzity spoleénostmi Lufthansa
a easyJet na jinych trzich O & D, nez na kterych byla ¢inna Air Berlin. Proto rozhodl, ze na rozdil
od spojeni, ktera se tykaji dosud Cinnych leteckych spole¢nosti, nebylo v tomto konkrétnim pfipadé
jisté, Ze dot&ena spojeni budou mit jakykoliv vliv na hospodaiskou soutéZ na trzich O & D, na
kterych Air Berlin plsobila pfed ukonéenim &innosti. Kone¢né Tribunal konstatuje, ze zalobkyné
nepfedlozila vaznou indicii toho, Ze individualni pfezkum trh( O & D, které identifikovala, mohl
umoznit urcit existenci vyznamné prekazky ucinné hospodaiské soutézi, kterou by nemohla odhalit
definice trhu pouzita Komisi.

Zadruhé, pokud jde o zalobni dlvod vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni dopadu
dotCenych spojeni, Tribunal nejprve pfipomina, Ze v ramci vykonu pravomoci, které jsou ji pfiznany
nafizenim ES o spojovani podnikd, ma Komise urcitou diskre€ni pravomoc, zejména pokud jde
0 komplexni hospodarska posouzeni, ktera ma na tomto zakladé provadét. Z toho ddvodu musi
prezkum vykonu takové pravomoci provadény unijnim soudem zohlednit posuzovaci pravomoc
takto pfiznanou Komisi. Po tomto upfesnéni se Tribunal domniva, ze analyza dopadu dotéenych
spojeni na trh sluzeb letecké prepravy cestujicich s odletem nebo pfiletem na dotéena letisté,
nevykazuje zadné zjevné nespravné posouzeni s ohledem zejména na nizkou miru pfetizeni
téchto letist nebo na omezeny dopad téchto spojeni na zvySeni podilu letiStnich ¢asl drzenych
spoleCnostmi Lufthansa a easyJet. Pokud jde konkrétné o spojeni oznamené spolecnosti
Lufthansa, Zalobkyné navic nemuze tvrdit, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni
dopadu dohody ze dne 16. prosince 2016, jelikoz zejména tato dohoda jiz umoznila spole¢nosti
Lufthansa vyuZivat letadla a posaddku po dobu Sesti let, nez je definitivné ziskala v ramci
uvedeného spojeni. Kone¢né pokud jde o spojeni oznamené spole¢nosti easyJet, Tribunél uvadi,
ze letistni Casy jsou nezbytné pro poskytovani sluzeb letecké prepravy cestujicich. Vyvozuje



z toho, ze existuje ,vertikalni“ vztah mezi pfidélenim téchto letiStnich ¢aslt a poskytovanim téchto
sluZzeb a Komise mohla v dusledku toho odkazat na pokyny o ,nehorizontalnich“ spojenich®.

Zatfeti Tribundl zamita vytky vychézejici z udajné nedostatecnosti zavazkl pfijatych spole¢nosti
Lufthansa v ramci spojeni, které oznamila, jakoz i z neexistence takovych zavazku, pokud jde
0 spojeni oznamené spolec¢nosti easyJet, z dlivodu, Ze Zalobkyné nemuze dlvodné tvrdit, Ze tato
spojeni mohou zjevné predstavovat vyznamnou pfekazku ucinné hospodarské soutéZi. Z tohoto
ddvodu povazuje rovnéz za neopodstatnéné vytky, kterymi Zalobkyné vytykala Komisi, Ze
nezohlednila pfipadny narlst efektivnosti, ktery mohl vyplynout z uvedenych spojeni.

Zactvrté Tribunal poznamenava, ze zalobkyné neprokazala, Ze finan¢ni podpora, kterou Air Berlin
pozivala na zakladé podpory na zachranu, byla soucasti aktiv pfevedenych na spole¢nosti easyJet
a Lufthansa v ramci dotéenych spojeni a zamita v dsledku toho vytky, podle kterych méla Komise
zohlednit tuto podporu pro ucely své analyzy. Déale, pokud jde o porudeni €&l. 8a odst. 2 nafizeni
¢. 95/938, které Zalobkyné rovnéz tvrdila v jedné ze svych Zalob, Tribunal uvadi, Ze Komise neméla
pravomaoc uplatnit toto ustanoveni.

Tribunal, ktery nakonec povazuje nedostatek oduvodnéni, kterého se dovolavala Zalobkyné, za
neopodstatnény, zamita v plném rozsahu Zzalobni duvody uvedené v obou vécech a uruje
zamitnuti obou Zalob, aniz by bylo tfeba za téchto okolnosti rozhodnout o jejich pfipustnosti.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve Ihité dvou mésict a deseti dnli od jeho oznameni podat
k Soudnimu dvoru kasacni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zrueni akt(i organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou ¢&lenské staty, evropské organy ijednotlivci podat zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribunélu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zruSen. PfisluSny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zru$eni aktu.
Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkd, ktery Tribunal nezavazuje.
Uplné znéni rozsudku se zverejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlasen.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106

5 Pokyny pro posuzovani nehorizontélnich spojovani podle natizeni ES o spojovani podnikd (UF. vést. 2008, C 265, s. 6).
Dale Tribunal zamitl vytku Zalobkyné vychazejici z poruseni téchto pokynl, pficemz uvedl, Ze vyznamna trzni sila na
jednom z dotéenych trhi nesta¢i sama o sobé k tomu, aby prokazala existence problému hospodarské soutéze.

6 Konkrétné se jedna o nafizeni Rady (EHS) &. 95/93 ze dne 18. ledna 1993 o spole¢nych pravidlech pro pfidélovani
letiStnich ¢asl na letistich Spoledenstvi (UF. vést. 1993, L 14, s. 1), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) &. 545/2009 ze dne 18. &ervna 2009 (UF. vést. 2009, L 167, s. 24).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-%20/
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

