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Luksemburga, 2021. gada 20. oktobrt

Spriedumi lietas T-240/18 un T-296/18
Prese un informacija Polskie Linie Lotnicze “LOT’Komisija

Vispareja tiesa noraida aviosabiedribas Polskie Linie Lotnicze “LOT” prasibas, kas
celtas par Komisijas Iéemumiem, ar kuriem atlauti koncentracijas darijumi, kas
attiecas uz noteiktu grupas Air Berlin aktivu iegadi, kuru istenojusas attiecigi

easyJet un Lufthansa

Saistiba ar pastavigu finansiala stavokla pasliktinaSanos aviosabiedriba Air Berlin plc 2016. gada
Tstenoja reorganizacijas planu. Saja sakara 2016.gada 16.decembri td ar aviosabiedribu
Deutsche Lufthansa AG (turpmak teksta — “Lufthansa”) noslédza ligumu par to, ka pédgjai
minétajai tiek apaksizirétas daZzadas lidmasinas kopa ar to apkalpém.

Tomeér saistiba ar zaudétu finansialo atbalstu, ko Air Berlin aizdevumu forma sniedza viens no tas
galvenajiem akcionariem, 2017.gada 15.augusta ta bija spiesta uzsakt maksatnespéjas
procediru. Sados apstaklos Vacijas iestazu pieskirtajam glabSanas atbalstam, ko Komisija
apstiprindja !, bija tai jalauj turpinat darbibu tris ménesus, tostarp talab, lai varétu tikt cedéti tas
aktivi.

Sis mérkis konkréti tika Tstenots, noslédzot divus lilgumus. Pirmam kartam, ligumu, kurs$ tika
noslégts 2017. gada 13. oktobrT un kura bija paredzets, ka Lufthansa parnem tostarp Air Berlin
meitasuznémumu, kam pirms tam ir janodod dazadas lidmasinas kopa ar to apkalpém, ka art laika
niSas 2, kuras bija tas riciba vairakas lidostas, tostarp Diseldorfas, Cirihes, Hamburgas, Minhenes,
Stutgartes un Berlines-Tégeles lidostas. Otram kartam, ligumu, kas 2017. gada 27. oktobrT tika
noslégts ar aviosabiedribu easyJet un kas galvenokart attiecas uz to, ka pédegjai minétajai tiek
nodotas laika niSas, kuras bija Air Berlin riciba, tostarp Berlines-Tégeles lidosta. Air Berlin
partrauca darbibu nakamaja diend, vél pirms tiesa to atzina par maksatnespéjigu ar 2017. gada
1. novembra nolémumu.

2017. gada 31. oktobri Lufthansa pazinoja Komisijai — saistiba ar tas prerogativam koncentraciju
kontroles joma3— par 2017.gada 13.oktobra liguma paredzéto koncentracijas darfjumu.
2017. gada 7.novembri easyJet tapat pazinoja par darfjumu, kas paredzéts 2017. gada
27. oktobra Iiguma (turpmak tekstd kopa ar Lufthansa pazinoto darfjumu— “attiecigie
koncentracijas darijumi”). Komisija to, ka Lufthansa pazinotais koncentracijas darijums ir saderigs
[ar iek$&jo tirgu], nemot véra tas saistibas 4, konstatéja ar 2017. gada 21. decembra Iémumu
C(2017) 9118 final un to, ka easyJet pazinotais koncentracijas darjjums ir saderigs,— ar
2017.gada 12.decembra lémumu C(2017) 8776 final (turpmak teksta kopa— “apstridétie
IEmumi”). Proti, td nonaca pie secinajuma, ka attiecigie koncentracijas darijjumi nerada nopietnas
Saubas par to saderibu ar iek$&jo tirgu. Saja saistiba pirmo reizi lietds par pasazieru gaisa

12017. gada 4. septembra Lémums C(2017) 6080 final par valsts atbalstu SA.48937 (2017/N) — Vacija, par Air Berlin
glabsanu (OV 2017, C 400, 7. Ipp.).

2 Laika nigas ir atlaujas aviosabiedribam izmantot visu vajadzigo lidostas infrastruktru gaisa parvadajumu pakalpojumu
sniegSanai preciza datuma un laika no $Ts lidostas vai uz to.

38aja gadijuma runa ir par prerogativam, uz kuram attiecas Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada
20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (EK Apvienosanas regula) (OV 2004, L 24, 1. Ipp.).

4 8aja gadijuma, lai kliedétu Saubas par pazinotas koncentracijas saderibu saistiba ar tas poziciju Diseldorfas lidosta,
Lufthansa piedavaja Komisijai, piemérojot EK Apvieno$anas regulas 6. panta 2. punktu, bitiski samazinat to laika niSu
skaitu, kuras tai tiktu nodotas saistiba ar o koncentraciju.
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parvadajumiem Komisija nav noteikusi konkréto tirgu, atsaucoties uz pilsétu pari: no izlidoSanas
punkta lidz galamérka punktam (turpmak teksta — “O&D tirgi”). Proti, pirmam kartam, Komisija
konstatéja, ka Air Berlin partrauca darbibu pirms So koncentraciju veikS8anas un neatkarigi no tam.
No minéta ta secinaja, ka Air Berlin izstajas no visiem O&D tirgiem, kuros ta iepriek$ darbojusies.
Otram kartam, Komisija uzskatija, ka attiecigie koncentracijas darijumi galvenokart attiecas uz
laika niSu nodoSanu, un konstatéja, ka Sis laika niSas netika skartas neviena konkrétaja O&D tirga.
Rezultatd ta uzskatija, ka analizes vajadzibam butu jaapkopo visi O&D tirgi no un uz katru no
lidostam, ar kuram bija saistitas laika niSas. To darot, ta tad€jadi noteica konkrétos tirgus ka
pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu tirgus no vai uz $im lidostam. Péc tam Komisija
parbaudija, vai ar minétajiem koncentracijas darjjumiem nevar tikt radits “batisks Skérslis efektivai
konkurencei”, 8aja gadijuma — tostarp piedévejot attiecigi easyJet un Lufthansa spéju un interesi
blokét piekluvi Siem tirgiem.

Uzskatidama, ka Komisijas veiktd analize ir klidaina gan no izmantotds metodologijas, gan no
rezultatu viedokla, aviosabiedriba Polskie Linie Lotnicze “LOT” (turpmak teksta — “prasitaja”), kas
sevi deve par attiecigo koncentracijas darfjumu pusu tieSo konkurenti, vérsas Visparéja tiesa, celot
divas prasibas atcelt attiecigi katru no apstridétajiem lemumiem.

Ar 2021. gada 20. oktobra spriedumiem Visparéja tiesa noraida S§is prasibas, tadéjadi it 1pasi
apstiprinot to, ka Komisija var izmeklét vien O&D tirgus kopuma no vai uz lidostam, ar ko ir
saistitas Air Berlin laika niSas, nevis individuali izvértét katru no O&D tirgiem, kuros piedalijudas
Air Berlin un attiecigi — Lufthansa un easyJet.

Visparejas tiesas vertéjums

Pirmkart, kas attiecas uz pamatu par konkréto tirgu kladainu noteikSanu, Visparéja tiesa uzskata,
vispirms, ka prasitdjas méginajumi apstridét Komisijas attiecigo koncentracijas darjjumu un to
konteksta izklasta faktologisko precizitati ir neveiksmigi. Saja saistiba Visparéja tiesa tostarp
norada, ka Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka Air Berlin darbiba tika izbeigta pirms attiecigajiem
koncentracijas darjjumiem un neatkarigi no tiem un ka Iidz ar to Air Berlin vairs nedarbojas neviena
no O&D tirgiem. Talak — ta ka Air Berlin laika niSas nebija saistitas ne ar vienu no O&D tirgiem,
Visparéja tiesa uzskata, ka Komisija ir pamatoti noradijusi, ka Lufthansa un attiecigi easyJet varétu
8is laika niSas izmantot citos O&D tirgos, nevis tajos, kuros darbojas Air Berlin. Lidz ar to ta spriez,
ka — atSkirtba no koncentracijas darijumiem, kas saistiti ar aviosabiedribam, kuras vél darbojas
tirgd, — Saja konkrétaja gadijuma nebija skaidrs, vai attiecigie koncentracijas darijumi jebkada
veida ietekmé konkurenci O&D tirgos, kuros darbojas Air Berlin pirms savas darbibas izbeigSanas.
Visbeidzot — Visparéja tiesa konstaté, ka prasitdja nav sniegusi nopietnas norades par to, ka tas
identificéto O&D tirgu individuals novértéjums butu varéjis laut konstatét batisku Skérsli efektivai
konkurencei, ko nebija iespéjams atklat ar Komisijas veikto konkréta tirgus noteik3anu.

Otrkart, kas attiecas uz pamatu par acimredzamu klidu vértéjuma par attiecigo koncentracijas
darfjumu sekam, Visparéja tiesa vispirms atgadina, ka Komisijai, 1stenojot tai EK ApvienoSanas
regulad pieskirtds pilnvaras, ir zindma ricibas briviba, tostarp attieciba uz sarezgitiem
ekonomiskiem vértéjumiem, kas tai $aja saistiba ir javeic. Lidz ar to, parbaudot Savienibas tiesa
8adu pilnvaru TstenoSanu, ir janem véra $adi Komisijai atzita ricibas briviba. To precizé&jusi,
Visparéja tiesa uzskata, ka attiecigo koncentracijas darijumu ietekmes uz pasazieru gaisa
parvadajumu pakalpojumu tirgiem no un uz attiecigajam lidostam analize nav atklajusi nevienu
acimredzamu kladu vértéjuma, tostarp nemot véra nelielo satiksmes blivumu tajas vai art So
koncentracijas darfjumu |oti ierobeZoto ietekmi uz Lufthansa un easyJet riciba esoSo laika niSu
dalu pieaugumu. Attieciba, konkrétak, uz Lufthansa pazinoto koncentraciju, prasitajai nav ari
pamata apgalvot, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma par 2016. gada
16. decembra liguma sekam, tostarp nemot véra to, ka Sis llgums jau lava Lufthansa izmantot
lidmasinas kopa ar to apkalpém uz seSiem gadiem, pirms ta tos galigi iegitu minéta koncentracijas
darijuma rezultata. Visbeidzot, attieciba uz easyJet pazinoto koncentraciju, Visparéja tiesa norada,
ka laika niSas ir vajadzigas pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu sniegSanai. No minéta ta
secina, ka starp laika niSu pieskirsanu un So pakalpojumu sniegSanu pastav “vertikalas” attiecibas
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un ka tadél Komisija varéja pamatoti atsaukties uz pamatnostadném par “nehorizontalam”
koncentracijam °.

Treskart, Visparéja tiesa noraida iebildumus par to, ka Lufthansa neesot pietiekami pildijusi savas
saistibas attieciba uz pazinoto koncentraciju, k& ari to, ka easyJet vispar neesot uznémusies
Sadas saistibas, ar pamatojumu, ka prasitdja nevar pamatoti apgalvot, ka $is koncentracijas
acimredzami varétu radit batisku $kérsli efektivai konkurencei. ST iemesla dé| ta nospriez, ka nav
pamatoti art prasitajas iebildumi, ar kuriem t& parmet Komisijai, ka t& neesot némusi véra
iespéjamu efektivitates palielindSanos minéto koncentraciju dél.

Ceturtkart, Visparéja tiesa norada, ka prasitaja nav pieradijusi, ka finansialais atbalsts, ko
Air Berlin sanéma ka glabsanas atbalstu, ir dala no aktiviem, kas attiecigi nodoti easyJet un
Lufthansa saistiba ar attiecigajiem koncentracijas darijumiem, un tadél noraida iebildumus par to,
ka Komisijai sava analizé esot bijis janem véra Sis atbalsts. Turklat attieciba uz Regulas
Nr. 95/93 ¢ 8.a panta 2. punkta parkapumu, ko sava prasiba art ir apgalvojusi prasitaja, Visparéja
tiesa norada, ka Komisijas kompetencé neesot bijis piemérot So tiestbu normu.

Visbeidzot Visparéja tiesa, par nepamatotu atzistot prasitajas pamatu par pamatojuma neesamibu
un tadél pilntba noraidot pamatus katra no abam lietam, noraida abas prasibas un uzskata, ka
Sajos apstaklos nav jalemj par pienemamibu.

ATGADINAJUMS. Apelacijas sidzibu, kas attiecas tikai uz tiesibu jautdjumiem, par Visparéjas tiesas
nolémumu var iesniegt Tiesa divu ménesu un desmit dienu laika no nolémuma pazinosanas briza.

ATGADINAJUMS. AtcelSanas prasibas ir vérstas uz to, lai atceltu Savienibas iestaZu tiesibu aktus, kas ir
pretrund Savienibas tiesibam. Noteiktos apstaklos dalibvalstis, Eiropas iestades un privatpersonas var celt
atcelSanas prasibu Tiesa vai Visparéja tiesa. Ja prasiba ir pamatota, tiesibu akts tiek atcelts. Attiecigajai
iestadei ir janovers iespéjamas nepilnibas tiesiskaja regulejuma, kas radudas sakara ar tiesibu akta
atcelSanu.

Neoficials dokuments plasSsazinas lidzeklu vajadzibam, kas Visparéjai tiesai nav saistoss.
Pilns spriedumu teksts (T-240/18 un T-296/18) tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludinaSanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127

Attéli saistiba ar spriedumu pasludinasanu ir pieejami “Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

5 Pamatnostadnes par nehorizontdlo apvieno$anos novértéSanu saskana ar Padomes Regulu par kontroli par
uznémumu koncentraciju (OV 2008, C 265, 6. Ipp.). Turklat Visparéja tiesa noraida prasitajas iebildumu par So
pamatnostadnu parkapumu, noradot, ka buatiskas ietekmes esamiba attiecigajos tirgos pati par sevi nav pietiekama, lai
konstatétu konkurences problémas.

6 Precizak, runa ir par Padomes Regulu (EEK) Nr. 95/93 (1993. gada 18. janvaris) par kopigiem noteikumiem attieciba
uz laika niSu pieskirS8anu Kopienas lidostas (OV 1993, L 14, 1. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdartti ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2009. gada 18. janija Regulu (EK) Nr. 545/2009 (OV 2009, L 167, 24. Ipp.).
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