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Luksemburg, 20 pazdziernika 2021 r.

Kontakty z Mediami Wyroki w s.pr.awach.T—240/18 i T—296./1.8
i Informacja Polskie Linie Lotnicze ,LOT” / Komisja

Sad oddalit wniesione przez przewoznika lotniczego Polskie Linie Lotnicze ,,LOT”
skargi na decyzje Komisji zezwalajgce na koncentracje dotyczace nabycia,
odpowiednio, przez easyJet i przez Lufthanse niektorych aktywow grupy Air Berlin

Stojgc w obliczu pogarszajgcej sie sytuacji finansowej, przewoznik lotniczy Air Berlin plc wdrozyt
w 2016 r. plan restrukturyzacji. W dniu 16 grudnia 2016 r. Air Berlin, w ramach tego planu, zawart
Z przewoznikiem lotniczym Deutsche Lufthansa AG (,Lufthansa”) umowe, na podstawie ktorej
wydzierzawiat on Lufthansie r6zne statki powietrzne z zatoga.

Tymczasem utrata wsparcia finansowego w formie pozyczek udzielonego na rzecz Air Berlin przez
jednego z jego gtéwnych akcjonariuszy zmusita tego przewoznika do ztozenia, w dniu 15 sierpnia
2017 r., wniosku o wszczecie postepowania upadtosciowego. W tych okolicznosciach pozyczka
gwarantowana przyznana przez wiadze niemieckie w ramach pomocy w celu ratowania, ktérg
zatwierdzita Komisja!, miata pozwoli¢ mu na kontynuowanie dziatalno$ci przez okres trzech
miesiecy, zwtaszcza w celu umozliwienia zbycia jego aktywow.

Ow cel znalazt odzwierciedlenie w szczegdlnosci w dwoch zawartych umowach. Po pierwsze,
w dniu 13 pazdziernika 2017 r. zawarto umowe przewidujgca przejecie przez Lufthanse miedzy
innymi spotki zaleznej Air Berlin, na ktorg miat on wczesniej przenies¢ rozne statki powietrzne wraz
z zatogg, atakze sloty? posiadane w wielu portach lotniczych, w szczegolnosci w Dusseldorfie,
Zurychu, Hamburgu, Monachium, Stuttgarcie i Berlinie-Tegel. Po drugie, w dniu 27 pazdziernika
2017 r. z przewoznikiem lotniczym easyJet plc zawarto umowe, ktéra miata na celu przede
wszystkim przeniesienie na easyJet slotéw posiadanych przez Air Berlin, w szczegdlnosci w porcie
lotniczym Berlin-Tegel. Air Berlin zaprzestat dziatalnosci nastepnego dnia, a w dniu 1 listopada
2017 r. postanowieniem sgdowym stwierdzono jego niewyptacalnosc.

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. Lufthansa zgtosita Komisji, ktéra posiada uprawnienia w dziedzinie
kontroli koncentracji®, koncentracje przewidziang w umowie z dnia 13 pazdziernika 2017 r. W dniu
7 listopada 2017 r. easyJet podobnie zgtosit koncentracje przewidziang w umowie z dnia
27 pazdziernika 2017 r. (koncentracja zgtoszona przez Lufthanse oraz koncentracja zgtoszona
przez easyJet zwane dalej tgcznie ,spornymi koncentracjami”). Decyzjg C(2017) 9118 final z dnia
21 grudnia 2017 r. Komisja uznata za zgodng z rynkiem wewnetrznym koncentracje zgtoszong
przez Lufthanse z uwagi na podjete przez tego przewoznika lotniczego zobowigzania?, a decyzjg
C(2017) 8776 final zdnia 12 grudnia 2017 r. uznata za zgodng zrynkiem wewnetrznym

1 Decyzja C(2017) 6080 final z dnia 4 wrzesnia 2017 r. w sprawie pomocy panstwa SA.48937 (2017/N) — Niemcy,
dotyczgca ratowania Air Berlin (Dz.U. 2017, C 400, s. 7).

2 Przydziaty czasu na start lub Igdowanie (sloty) sg pozwoleniami wydawanymi dla przewoznika lotniczego na
korzystanie z petnego zakresu infrastruktury portu lotniczego niezbednej do $wiadczenia ustugi przewozu lotniczego
Z lub do tego portu lotniczego w konkretnym terminie.

8 Chodzi tu o uprawnienia przewidziane w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie
kontroli koncentracji przedsigbiorstw (rozporzgdzenie WE w sprawie kontroli fgczenia przedsiebiorstw) (Dz.U. 2004, L 24,
s. 1).

4 W omawianej sprawie Lufthansa, aby rozwia¢ watpliwosci co do zgodnosci zgtoszonej koncentracji z rynkiem
wewnetrznym z uwagi na jej pozycje w porcie lotniczym w Disseldorfie, zaproponowata Komisji, na podstawie art. 6
ust. 2 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli tagczenia przedsiebiorstw, znaczne ograniczenie liczby slotéw, ktére miaty
zostac przeniesione na nig w ramach koncentracji.
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koncentracje zgtoszong przez easylet (,zaskarzone decyzje”). Komisja doszta bowiem do
wniosku, ze sporne koncentracje nie budzg powaznych watpliwosci co do ich zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym. Przy tej okazji, po raz pierwszy w sprawach dotyczacych ustug pasazerskiego
transportu lotniczego, Komisja nie zdefiniowata rynkéw wiasciwych w odniesieniu do par miast
miedzy punktem wylotu a punktem przylotu (,rynki O&D”). Z jednej strony Komisja stwierdzita
bowiem, ze Air Berlin zaprzestat prowadzenia dziatalnosci przed tymi koncentracjami i niezaleznie
od nich. Komisja wywnioskowata stad, ze Air Berlin wycofat sie ze wszystkich rynkow O&D, na
ktérych byt wczesniej obecny. Z drugiej strony Komisja uznata, ze sporne koncentracje dotyczg
gtdbwnie przeniesienia slotéw i stwierdzita, ze owe sloty nie byly przypisane do zadnego
konkretnego rynku O&D. W zwigzku z tym Komisja uznata, ze do celow analizy lepiej bedzie
potgczy¢ wszystkie rynki O&D z lub do kazdego z portow lotniczych, z ktérymi zwigzane byly te
sloty. W ten sposob okreslita ona rynki wilasciwe jako rynki ustug pasazerskiego transportu
lotniczego zlub do tych portéw lotniczych. Nastepnie Komisja sprawdzita, czy wspomniane
koncentracje nie prowadzityby w tym przypadku do powstania ,znaczgcej przeszkody w skutecznej
konkurencji”, miedzy innymi zapewniajac odpowiednio easyJet oraz Lufthansie zdolnos¢
i motywacje do zamkniecia dostepu do tych rynkéw.

Spotka Polskie Linie Lotnicze ,LOT” (,skarzgca”), ktéra uwaza sie za bezposredniego konkurenta
stron spornych koncentracji, uznata przeprowadzong w ten sposob przez Komisje analize za
btedng zaréwno z punktu widzenia metody, jak i wynikéw, wobec czego wniosta do Sgdu dwie
skargi o stwierdzenie niewaznosci obu zaskarzonych decyzji.

W wyrokach z dnia 20 pazdziernika 2021 r. Sad oddalit te skargi, przyznajgc wten sposoéb
w szczegolnosci, ze Komisja moze poprzesta¢ na zbadaniu razem rynkéw O&D z lub do portéw
lotniczych, z ktérymi zwigzane byty sloty Air Berlin, zamiast bada¢ z osobna kazdy z rynkéw O&D,
na ktérych Air Berlin i odpowiednio Lufthansa oraz easyJet byli obecni.

Ocena Sadu

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o zarzut dotyczgcy btednego zdefiniowania rynkéw wiasciwych,
Sad stwierdzit przede wszystkim, ze skarzgca bezskutecznie usituje podwazy¢ merytorycznag
poprawnos¢ dokonanej przez Komisje prezentacji spornych koncentracji oraz ich kontekstu. W tym
zakresie Sad zauwazyt miedzy innymi, ze Komisja stusznie uznata, iz Air Berlin zaprzestat
prowadzenia dziatalnosci przed spornymi koncentracjami i niezaleznie od nich, w zwigzku z czym
Air Berlin nie byt juz obecny na zadnym z rynkéw O&D. Nastepnie, w zakresie, w jakim sloty Air
Berlin nie byly przypisane do zadnego rynku O&D, Sad orzekt, ze Komisja stusznie wskazata, iz
owe sloty mogtyby by¢ wykorzystane, odpowiednio, przez Lufthanse oraz przez easyJet na
rynkach O&D innych niz rynki, na ktérych Air Berlin prowadzit dziatalnos¢. W konsekwencji
stwierdzit, ze w odrdznieniu od koncentracji, w ktérych uczestniczg dziatajgcy nadal przewoznicy
lotniczy, w tym konkretnym przypadku nie byto pewne, czy sporne koncentracje wywrg jakikolwiek
wpltyw na konkurencje na rynkach O&D, na ktérych Air Berlin byt obecny przed zaprzestaniem
prowadzenia dziatalnosci. Wreszcie Sad stwierdzit, ze skarzgca nie przedstawita wiarygodnych
przestanek co do tego, iz indywidualne badanie okreslonych przez nig rynkéw O&D mogtoby
pozwoli¢ na ustalenie istnienia znaczacej przeszkody w skutecznej konkurenciji, ktérej nie mozna
stwierdzi¢ stosujgc definicje rynku przyjetg przez Komisje.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zarzut dotyczacy oczywistego btedu w ocenie skutkéw spornych
koncentracji, Sad przypomniat na wstepie, ze przy wykonywaniu uprawnien powierzonych jej przez
rozporzadzenie WE w sprawie kontroli tgczenia przedsiebiorstw Komisja dysponuje okreslonym
zakresem uznania, zwlaszcza wramach ziozonych ocen natury ekonomicznej, ktérych musi
dokonywac¢. W zwigzku z tym sprawowana przez sgd Unii kontrola wykonywania tych uprawnien
powinna uwzgledniaé zakres przystugujacego Komisji uznania. Wyjasniwszy te kwestie, Sad
zaznaczyt, ze analiza wptywu spornych koncentracji na rynki ustug pasazerskiego transportu
lotniczego z lub do odnos$nych portow lotniczych nie zawiera zadnego oczywistego btedu w ocenie,
zwazywszy w szczegolnosci na niewielki poziom natezenia ruchu w tych portach lotniczych czy tez
na ograniczony wptyw owych koncentracji na wzrost udziatbw w slotach posiadanych przez
Lufthanse iprzez easylet. Jes$li chodzi konkretnie o koncentracje zgtoszong przez Lufthanse,
skarzgca nie moze tez zasadnie twierdzi¢, ze Komisja popetnita oczywisty btgd w ocenie skutkow
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umowy z dnia 16 grudnia 2016 r., zwazywszy miedzy innymi, ze owa umowa pozwalata juz
Lufthansie na uzytkowanie statkbw powietrznych z zalogg przez okres szesciu lat, zanim
Lufthansa nabyta je ostatecznie wramach rzeczonej koncentracji. Wreszcie, w odniesieniu do
koncentracji zgtoszonej przez easyJet, Sad wskazat, Zze sloty sg niezbedne do swiadczenia ustug
pasazerskiego transportu lotniczego. Na tej podstawie doszedt do wniosku, ze istnieje ,wertykalny”
zwigzek miedzy przydzielaniem tych slotéw a $wiadczeniem owych ustug, wobec czego Komisja
mogta zasadnie odwota¢ sie do wytycznych w sprawie koncentracji ,niehoryzontalnych”.

W trzeciej kolejnosci Sad oddalit zarzuty dotyczgce podnoszonego niewystarczajgcego charakteru
zobowigzan podjetych przez Lufthanse w ramach zgtoszonej przez nig koncentracji oraz braku
takich zobowigzan w przypadku koncentracji zgtoszonej przez easyJet ztego wzgledu, ze
skarzgca bezzasadnie utrzymuje, iz owe koncentracje mogtyby ewidentnie stanowi¢ znaczgca
przeszkode w skutecznej konkurencji. Z tego wzgledu Sad uznat tez za bezzasadne zarzuty,
w ramach ktorych skarzgca zarzuca Komisji, ze nie uwzglednita ewentualnego wzrostu
efektywnosci, ktéry mégtby wynikng¢ z rzeczonych koncentraciji.

W czwartej kolejnosci Sgd zauwazyt, ze skarzgca nie wykazata, iz wsparcie finansowe, z ktérego
Air Berlin skorzystat w ramach pomocy w celu ratowania, stanowito czes¢ aktywow przeniesionych
odpowiednio na easyJet i na Lufthanse w ramach spornych koncentracji, w zwigzku z czym oddalit
zarzuty, ze Komisja powinna byfa uwzgledni¢ te pomoc w swej analizie. Poza tym, odnosnie do
naruszenia art. 8a ust. 2 rozporzgdzenia nr 95/93°%, na ktére skarzgca rowniez wskazuje w jednej
ze swych skarg, Sad stwierdzit, ze Komisja nie byta uprawniona do zastosowania tego przepisu.

Wreszcie Sad uznat za bezzasadny zarzut skarzgcej dotyczgcy braku uzasadnienia. Poniewaz
Sad oddalit wszystkie zarzuty podniesione w kazdej z obu spraw, stwierdzit on, ze nalezy oddali¢
obie skargi bez potrzeby orzekania w tych okolicznosciach w przedmiocie ich dopuszczalnosci.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostaé wniesione do
Trybunatu w terminie dwoch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktdére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspoélnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnie$s¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznosciag tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediow, ktory nie wigze Sadu.

Peiny tekst wyrokdw (T-240/18 i T-296/18) jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu
ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyrokow jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

5 Wytyczne w sprawie oceny niehoryzontalnych potgczen przedsiebiorstw na mocy rozporzgdzenia Rady w sprawie
kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. 2008, C 265, s.6). Ponadto Sad oddalit zarzut skarzacej dotyczacy
naruszenia tych wytycznych, wskazujgc, ze posiadanie znaczacej sity rynkowej na jednym z odnosnych rynkéw nie
wystarczy samo w sobie do ustalenia istnienia problemoéw w zakresie konkurenciji.

6 Konkretnie chodzi tu o rozporzadzenie Rady (EWG) nr 95/93 z dnia 18 stycznia 1993 r. w sprawie wspdinych zasad
przydzielania czasu na start lub lgdowanie w portach lotniczych Wspdlnoty (Dz.U. 1993, L 14, s.1), zmienione
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 545/2009 z dnia 18 czerwca 2009 r. (Dz.U. 2009, L 167,
s. 24).
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