VSeobecny sud Eurdpskej tnie
TLACOVE KOMUNIKE €.°188/21
v Luxemburgu 20. oktébra 2021

Rozsudok v spojenych veciach T-240/18 a T-296/18
Tlag a informécie Polskie Linie Lotnicze ,LOT“/Komisia

VsSeobecny sud zamietol zalobu pol'skej leteckej spolo€nosti Polskie Linie Lotnicze
,LOT* podanu proti rozhodnutiam Komisie, ktorymi schvalila koncentracie tykajuce
sa nadobudnutia uréitych aktiv skupiny Air Berlin spoloénost’ami easyJet
a Lufthansa

V dbsledku neustale sa zhorSujucej financnej situacie letecka spolocnost’ Air Berlin plc uskutoénila
vroku 2016 plan restrukturalizacie. V ramci neho uzavrela s leteckou spolo€nostou Deutsche
Lufthansa AG (dalej len ,Lufthansa“) 16. decembra 2016 dohodu, na zaklade ktorej tejto
spolocnosti dalej prenajimala rézne lietadla s posadkou.

KedZe jeden z jej hlavnych akcionarov jej odmietol dalej poskytovat’ finanénu podporu vo forme
Gverov, Air Berlin podala 15. augusta 2017 navrh na zacCatie konkurzného konania. Za tychto
okolnosti jej nemecké organy poskytli pomoc na zachranu vo forme Uveru, ktord Komisia
schvdlila,* pricom tato pomoc jej mala umoznit pokracovat v ¢innosti po¢as troch mesiacov najma
s ciefom predat jej majetok.

Tento ciel sa transformoval okrem iného do uzavretia dvoch dohéd. Po prvé iSlo o dohodu
uzavretu 13. oktébra 2017, na zaklade ktorej Lufthansa prebrala dcérsku spolo¢nost spolo¢nosti
Air Berlin, na ktord boli predtym prevedené rozne lietadla s posadkou, ako aj prevadzkové
intervaly,? ktoré vlastnila na réznych letiskach, konkrétne Dusseldorf, Zurich, Hamburg, Mnichov,
Stuttgart a Berlin-Tegel. Po druhé iSlo odohodu uzavretd 27.oktébra 2017 s leteckou
spoloénostou easyldet plc, na zaklade ktorej sa okrem iného na tuto spolo¢nost previedli
prevadzkové intervaly spolo¢nosti Air Berlin, najma na letisku Berlin-Tegel. O deri neskor Air Berlin
ukongila svoju ¢innost a sidnym rozhodnutim z 1. novembra 2017 bola vyhlasena za platobne
neschopnda.

Dna 31. oktébra 2017 Lufthansa oznamila Komisii — v sllade s jej pravomocami v oblasti kontroly
koncentracii® — koncentraciu na zaklade dohody z 13. oktébra 2017. Dna 7. novembra 2017
easyJet takisto oznamila koncentraciu na zaklade dohody z 27. oktobra 2017 (dalej len spolo€ne
s koncentraciou oznadmenou spolo¢nostou Lufthansa ,dotknuté koncentracie®). Komisia
konstatovala zlucitelnost koncentracie oznamenej spoloénostou Lufthansa vzhladom na zavazky,
ktoré tato spoloc¢nost prijala,* rozhodnutim C(2017) 9118 final z 21. decembra 2017, ako aj
zluCitelnost  koncentracie oznamenej spolo¢nostou easyJet rozhodnutim C(2017) 8776 final
z12. decembra 2017 (dalej len spolo€ne ,napadnuté rozhodnutia“). Komisia totiz dospela
k zaveru, Ze dotknuté koncentracie nevyvolavaju vazne pochybnosti o ich zlu€itelnosti s vnatornym

1 Rozhodnutie C(2017) 6080 final zo 4. septembra 2017 o $tatnej pomoci SA.48937 (2017/N) — Nemecko, o zachrane
spoloénosti Air Berlin (U. v. EU C 400, 2017, s. 7).

2 Prevadzkovy interval je povolenie udelené leteckej spoloénosti na pouzivanie infrastruktiry letiska, potrebnej na
vykonavanie leteckej dopravnej sluzby na letisku v ur€itom datume a €ase na ucely pristatia alebo vzletu.

3 V prejednavanej veci ide o pravomoci podla nariadenia Rady (ES) €. 139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole
koncentracii medzi podnikmi (dalej len ,nariadenie ES o koncentraciach®) (U. v. EU L 24, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/003,
S. 40).

4 S ciefom rozptylit pochybnosti o zlucitefnosti oznamenej koncentracie stvisiace s jej poziciou na letisku v Diisseldorfe
v prejednavanej veci Lufthansa navrhla Komisii na zaklade ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia ES o koncentraciach znaéné
znizenie prevadzkovych intervalov, ktoré sa na fiu previedli v rdmci tejto koncentracie.
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trhom. Pri tejto prilezitosti Komisia po prvykrat vo veciach tykajlucich sa sluzieb osobnej leteckej
dopravy nedefinovala relevantné trhy dvojicami miest, medzi vychodiskovym bodom a cielovym
bodom (dalej len ,trhy O & D*). Konstatovala totiz, Ze Air Berlin ukoncila svoje €innosti pred tymito
koncentraciami a nezavisle od nich. Z toho vyvodila, Ze Air Berlin sa stiahla zo vSetkych trhov
O & D, na ktorych predtym pésobila. Zaroveni usudzovala, ze dotknuté koncentracie sa tykali
predovSetkym prevodu prevadzkovych intervalov, a konstatovala, ze tieto prevadzkové intervaly
neboli dotknuté na ziadnom konkrétnom trhu O & D. V désledku toho sa rozhodla na ucely svojej
analyzy zlucit' vSetky trhy O & D s odletom z kazdého z letisk alebo priletom na letiska, na ktoré
boli prevadzkové intervaly prevedené. Komisia tak definovala relevantné trhy ako trhy sluzieb
osobnej leteckej dopravy s odletom z tychto letisk alebo priletom na ne. Nasledne overila, ze tieto
koncentréacie v prejednavanej veci ,znatne nenarusuju ucinnu hospodarsku sutaz®, okrem iného
tym, ze by spolo¢nostiam easyJet a Lufthansa poskytli kapacitu zablokovat pristup na tieto trhy.

Leteck& spolo€nost’ Polskie Linie Lotnicze ,LOT* (dalej len ,zalobkyna“), ktora sa povazuje za
priamu konkurentku uc€astnikov dotknutych koncentracii, povazovala analyzu Komisie za
nespravnu, pokial ide o pouziti metodiku aj vysledok, a v désledku toho podala na VSeobecny sud
dve Zaloby na zruSenie dvoch napadnutych rozhodnuti.

Svojimi rozsudkami z 20. oktébra 2021 VSeobecny sud zamietol tieto zaloby a okrem iného
pripustil, Ze Komisia sa mohla uspokojit so spolo¢nym preskimanim vSetkych trhov O & D
s odletom z letisk alebo priletom na letisk&, na ktoré boli prevadzkove intervaly spolo€nosti Air
Berlin prevedené, namiesto individualneho preskiimania kazdého trhu O & D, na ktorych Air Berlin
a Lufthansa a easyJet pésobili.

Posudenie V§eobecnym sidom

Po prvé, pokial ide o nespravnu definiciu relevantnych trhov, VSeobecny sid na tvod usudzuije, ze
zalobkyna sa marne snazi spochybnit vecnl spravnost prezentacii dotknutych koncentracii zo
strany Komisie a ich kontext. VSeobecny sud v ramci toho najma uvadza, Zze Komisia usudzovala,
ze Cinnosti spolo¢nosti Air Berlin sa ukongili pred dotknutymi koncentraciami a nezavisle od nich
a ze v dbsledku toho Air Berlin uz na ziadnom trhu O & D nepdsobila. Pokial ide dalej o to, ze
prevadzkové intervaly spolo€nosti Air Berlin neboli pridelené na Ziaden z trhov O & D, VSeobecny
sud usudzuje, ze Komisia spravne uviedla, ze tieto prevadzkové intervaly mohli spolo¢nosti
Lufthansa a easyJet vyuzivat na inych trhoch O & D, ako boli trhy, na ktorych pdsobila Air Berlin.
V dosledku toho rozhodol, Ze na rozdiel od koncentracii, ktoré zahffiaju stéle aktivnhe pbsobiace
letecké spolo¢nosti, vtomto konkrétnom pripade nebolo isté, &i dotknuté koncentracie mali
akykolvek vplyv na hospodarsku sutaz na trhoch O & D, na ktorych Air Berlin p6sobila pred
ukon&enim svojej €innosti. VSeobecny sud napokon konstatuje, Ze Zalobkyfa nepredlozila zavazné
indicie, napriklad individualne preskumanie identifikovanych trhov O & D, ktoré by preukazovali
existenciu zna¢ného narusenia u€innej hospodarskej sutaze, aké definicia trhu zvolena Komisiou
nemohla odhalit.

Po druhé, pokial ide o zalobny dbvod zalozeny na zjavne nesprdvnom posudeni ucinkov
dotknutych koncentracii, VSeobecny sud na Gvod pripomina, zZe pri vykone pravomoci, ktoré
Komisii zveruje nariadenie ES o koncentraciach, ma Komisia ur€itl diskreénu pravomoc, najma
pokial ide o komplexné posudenia ekonomickej povahy, ktoré ma v tejto savislosti vykonat.
Preskiimanie vykonu tejto pravomoci stidom Unie sa preto musi uskuto&fovat s prihliadnutim na
priestor pre volnu Gvahu, ktord Komisii patri. Na zaklade toho VSeobecny sud uvadza, ze analyza
ucinkov dotknutych koncentracii na trhy sluzieb osobnej leteckej dopravy s odletom z dotknutych
letisk alebo priletom na ne neodhalila Ziadne zjavne nespravne posudenie, okrem iného pokial ide
0 mierne zvySenu mieru zatazenia na tychto letiskach alebo obmedzeny vplyv tychto koncentracii
na zvySenie podielov prevadzkovych intervalov spolo€nosti Lufthansa a easyJet. Pokial ide
konkrétne o koncentraciu, ktorl oznamila Lufthansa, Zalobkyfia neméze tvrdit, Ze Komisia sa
dopustila zjavne nespravneho posudenia v suvislosti s u¢inkami dohody zo 16. decembra 2016,
okrem iného preto, Ze podla tejto dohody mohla Lufthansa vyuzivat lietadla s posadkou pocas
Siestich rokov eSte predtym, nez ich definitivne nadobudla v rdmci tejto koncentracie. Pokial ide
napokon o koncentraciu, ktori oznamila easylet, VSeobecny sud uvadza, ze prevadzkové
intervaly su nevyhnutné pre poskytovanie sluzieb osobnej leteckej dopravy. Odvodil z toho, zZe
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existuje ,vertikalny* vztah medzi pridelovanim tychto prevadzkovych intervalov a poskytovanim
tychto sluzieb, a Komisia sa preto mala opriet o usmernenia o ,nehorizontalnych“ fuziach.®

Po tretie VSeobecny sud zamietol vyhrady spojené s Udajnou nedostatocnostou zavazkov prijatych
zo strany spolo¢nosti Lufthansa vramci koncentracie, ktord oznamila, ako aj neexistenciou
zavazkov, pokial ide o koncentraciu, ktord oznamila easyJet, z dévodu, ze Zalobkyna nemohla
tvrdit, Ze tieto koncentracie mohli zjavne predstavovat znacné naruSenie hospodarskej sutaze.
Povazoval preto za neddvodné aj vyhrady, v ktorych Zalobkyha vytykala Komisii, Ze opomenula
vziat do Gvahy pripadny narast efektivnosti, ktory mohol z tychto koncentracii vyplynut.

Po Stvrté V8eobecny sud uviedol, Ze Zalobkyna nespravne preukézala, Ze finan¢na podpora, ktord
Air Berlin dostala v rdmci pomoci na zachranu, bola suc¢astou aktiv prevedenych na spolo¢nosti
easyJet a Lufthansa vramci dotknutych koncentracii av désledku toho zamietol vyhrady,
podfa ktorych Komisia mala zohladnit’ tito pomoc na ucely svojej analyzy. Okrem toho, pokial ide
o porusenie ¢lanku 8a ods. 2 nariadenia ¢. 95/93%, ktoré Zalobkyna takisto vytykala v jednej zo
svojich zaldb, VSeobecny sid uvadza, ze Komisia nemala prdvomoc uplatnit’ toto ustanovenie.

KedZe VSeobecny sud povazoval za nedbvodné aj nedostato¢né odbvodnenie, ktoré zalobkyna
vytykala, zamietol tak vSetky Zalobné d6vody v oboch veciach a rozhodol zamietnut obe Zaloby
bez toho, aby bolo za tychto okolnosti potrebné rozhodnut o ich pripustnosti.

UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu VSeobecného sidu obmedzujuce sa len na pravne otazky
mozno podat na Sudny dvor v lehote dvoch mesiacov a desiatich dni od jeho dorucenia.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zrugenia aktov institucie Unie, ktoré su v rozpore
s pravom Unie. Za urditych podmienok mézu Elenské $taty, eurdpske institicie a jednotlivci podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sid. Ak je Zaloba dévodna, akt sa zrusi. Dotknutd institucia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadna pravnu medzeru, ktord vznikla v désledku zruSeného
aktu.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavéazuje Vseobecny sud.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

5 Usmernenia o posudzovani nehorizontalnych fuzii podla nariadenia ES o koncentréaciach (U. v. EU C 265, 2008, s. 6).
Okrem toho VSeobecny sud zamietol namietku zalobkyne zalozenud na poruSeni tychto usmerneni a uviedol, ze
vyznamny stupen trhovej sily na jednom z dotknutych trhov sam osebe nestaéi na konstatovanie existencie problémov
s hospodarskou sutazou.

6 PresnejSie ide o nariadenie Rady (EHS) &.95/93 z 18.januara 1993, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla
pridelovania prevadzkovych intervalov na letiskach spologenstva (U. v. ES L 14, 1993, s. 1; Mim. vyd. 14/001, s. 14),
zmenené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 545/2009 z 18. juna 2009 (U. v. EU L 167, 2009, s. 24).
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