Splosno sodiS¢e Evropske unije
SPOROCILO ZA MEDIJE st. 188/21
Luxembourg, 20. oktober 2021

Sodbi v zadevah T-240/18 in T-296/18
Mediji in informacije Polskie Linie Lotnicze ,LOT“/Komisija

Splosno sodisce je zavrnilo tozbi letalske druzbe Polskie Linie Lotnicze ,,LOT*
zoper sklepa Komisije o odobritvi koncentracije v zvezi z nakupom nekaterih
sredstev skupine Air Berlin s strani druzb easyJet in Lufthansa

Druzba Air Berlin plc je zaradi vztrajnega slabSanja svojega financnega poloZzaja leta 2016 izvedla
nacrt prestrukturiranja. V teh okolis¢inah je z letalsko druzbo Deutsche Lufthansa AG (v
nadaljevanju: Lufthansa) sklenila sporazum o tem, da bo tej druzbi dala v podnajem razlicna letala
s posadkami, ki je zaCel veljati 16. septembra 2016.

Vendar je zaradi izgube finanéne pomodi, ki jo je druzbi Air Berlin zagotovil eden od njenih glavnih
delni¢arjev v obliki posojil, ta druzba 15. avgusta 2017 morala predlagati uvedbo postopka v
primeru insolventnosti. V teh okolid€inah ji je morala odobritev zavarovanega posojila s strani
nemskih organov iz naslova pomoci za reSevanje, ki ga je Komisija potrdila,® omogoditi, da Se
naprej opravlja svoje dejavnosti v trimesecnem obdobiju, ki je bilo namenjeno zlasti temu, da lahko
odsvoji svoje premozenje.

Ta cilj je bil dosezen zlasti s sklenitvijo dveh sporazumov. Prvi¢, sporazum, sklenjen 13. oktobra
2017, je dolocal, da druzba Lufthansa med drugim prevzame hcéerinsko druzbo druzbe Air Berlin,
na katero naj bi bila predhodno prenesena razlicna letala s posadkami in sloti?, ki jih je druzba Air
Berlin imela na nekaterih letalis€ih, zlasti na letalis¢ih v Dusseldorfu, Zlrichu, Hamburgu, Minchnu
in Stuttgartu ter na letaliS¢u Berlin-Tegel. Drugi€, sporazum, sklenjen 27. oktobra 2017 z letalsko
druzbo easydJet plc, se je nana8al predvsem na to, da se na to druzbo prenesejo sloti, ki jih je imela
druzba Air Berlin, zlasti na letali8¢u Berlin-Tegel. Druzba Air Berlin je naslednji dan prenehala
opravljati dejavnosti, nato pa je bila s sodno odlo¢bo z dne 1. novembra 2017 razglaSena za
insolventno.

Druzba Lufthansa je 31. oktobra 2017 Komisiji v skladu z njenimi pooblastili na podro¢ju nadzora
koncentracij® priglasila koncentracijo, predvideno s sporazumom z dne 13. oktobra 2017. Druzba
easylJet je 7. novembra 2017 enako priglasila koncentracijo, predvideno s sporazumom z dne
27. oktobra 2017 (v nadaljevanju skupaj s koncentracijo, ki jo je priglasila druzba Lufthansa:
zadevni koncentraciji). Komisija je ugotovila zdruZzljivost koncentracije, ki jo je priglasila druzba
Lufthansa — glede na zaveze, ki jih je ta druzba sprejela® — s sklepom C(2017) 9118 final z dne
21. decembra 2017 in zdruZljivost koncentracije, ki jo je priglasila druzba easyJet, s sklepom
C(2017) 8776 final z dne 12.decembra 2017 (v nadaljevanju skupaj: izpodbijana sklepa).
Ugotovila je namre€, da zadevni koncentraciji ne vzbujata resnih dvomov o svoji zdruZljivosti z
notranjim trgom. Ob tej priloZnosti Komisija v zadevah, ki sta se nana$ali na storitve letalskega

1 Sklep C(2017) 6080 final z dne 4. septembra 2017 o drzavni pomodéi SA.48937 (2017/N) — Nemdcija, reSevanje druzbe
Air Berlin (UL 2017, C 400, str. 7).

2 Sloti pomenijo dovoljenja za letalsko druzbo, da uporablja vso letaliSko infrastrukturo, potrebno za opravljanje storitve
letalskega prevoza, na natan¢no doloCen dan in ob to€no doloceni uri, z odhodom ali ciliem na tem letaliS¢u.

3 V obravnavani zadevi gre za pooblastila iz Uredbe Sveta (ES) $t. 139/2004 z dne 20.januarja 2004 o nadzoru
koncentracij podjetij (Uredba ES o zdruzitvah) (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 8, zvezek 3, str. 40).

4V obravnavani zadevi je druzba Lufthansa za odpravo dvomov o zdruZljivosti priglasene koncentracije, povezani z
njenim poloZajem na letaliS¢u v Dusseldorfu, Komisiji na podlagi ¢lena 6(2) Uredbe ES o zdruzitvah predlagala ob&utno
zmanjSanje Stevila slotov, ki so bili preneseni nanjo na podlagi te koncentracije.
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prevoza potnikov, prvi€ ni opredelila upostevnih trgov glede na pare mest, ki vkljuujejo odhodni
kraj in namembni kraj (v nadaljevanju: trgi O & N). Po eni strani je namre¢ ugotovila, da je druzba
Air Berlin svoje dejavnosti prenehala opravljati pred tema koncentracijama in neodvisno od njiju. 1z
tega je sklepala, da se je druzba Air Berlin umaknila z vseh trgov O & N, na katerih je bila prej
prisotna. Po drugi strani je Stela, da sta se zadevni koncentraciji v glavnhem nanas$ali na prenos
slotov, in ugotovila, da ti sloti niso bilo dodeljeni na nobenem posebnem trgu O & N. Zato je
presodila, da je za analizo najbolje zdruZiti vse trge O & N z odhodom ali ciliem na vsakem od
letaliS¢, na katera so se ti sloti nanas$ali. Tako je torej opredelila upoStevne trge kot trge storitev
letalskega prevoza potnikov z odhodom ali ciliem na teh letalis¢ih. Nato je preverila, da navedeni
koncentraciji ne moreta povzro€iti ,bistvenega oviranja ucinkovite konkurence®, v obravnavani
zadevi med drugim z dajanjem druzbama easyJet in Lufthansa moznosti in interesa za zaviranje
dostopa do teh trgov.

Ker je letalska druzZba Polskie Linie Lotnicze ,LOT" (v nadaljevanju: toZeCa stranka), ki se
predstavlja kot neposredna konkurentka udelezenk koncentracije, menila, da je analiza, ki jo je
opravila Komisija, napacna tako z vidika metodologije kot z vidika rezultatov, je pri SploSnem
sodidCu vloZila toZbi za razglasitev ni€nosti obeh izpodbijanih sklepov.

Splosno sodis¢e je s sodbama z dne 20. oktobra 2021 ti tozbi zavrnilo, pri ¢emer je med drugim
priznalo, da se lahko Komisija zadovolji s preucitvijo vseh trgov O & N z odhodom ali ciliem na
letali€ih, s katerimi so bili povezani sloti druzbe Air Berlin, namesto da bi posamiéno preucila
vsakega od trgov O & N, na katerih so bile prisotne druzbe Air Berlin ter Lufthansa in easyJet.

Presoja SploSnega sodiS¢a

Na prvem mestu, glede toZbenega razloga, ki se nanasa na pomanjkljivo opredelitev upostevnih
trgov, je SploSno sodis€e najprej ugotovilo, da si toze€a stranka zaman prizadeva izpodbiti
vsebinsko pravilnost predstavitve zadevnih koncentracij in njunega okvira s strani Komisije. V tem
okviru je Splodno sodis¢e med drugim opozorilo, da je Komisija upravi¢eno Stela, da so dejavnosti
druzbe Air Berlin prenehale pred zadevnima koncentracijama in neodvisno od nijiju ter da zato
druzba Air Berlin ni bila prisotha na nhobenem trgu O & N. Dalje, ker sloti druzbe Air Berlin niso bili
dodeljeni na nobenem trgu O & N, je Splodno sodid€e ugotovilo, da je Komisija upravi¢eno
navedla, da bi te slote druzbi Lufthansa in easydJet uporabili na drugih trgih O & N, kot so tisti, na
katerih je delovala druzba Air Berlin. Zato je razsodilo, da drugace od koncentracij, ki vkljuCujejo
letalske druzbe, ki 3e delujejo, v tem specificnem primeru ni bilo gotovo, da bosta zadevni
koncentraciji kakor koli vplivali na konkurenco na trgih O & N, na katerih je bila prisotna druzba Air
Berlin pred prenehanjem opravljanja svojih dejavnosti. Nazadnje, SploSno sodis¢e je ugotovilo, da
tozeCa stranka ni predlozila resnega indica, da bi posami€en preizkus trgov O & N, ki jih je
opredelila, lahko omogodil ugotovitev obstoja bistvenega oviranja ucinkovite konkurence, Cesar v
opredelitvi trga s strani Komisije ni bilo mogoc€e zaznati.

Na drugem mestu, glede toZbenega razloga, ki se nanasa na oc€itno napako pri presoji u¢inkov
zadevnih koncentracij, je SploSno sodis€e najprej opozorilo, da ima Komisija pri izvajanju
pristojnosti, ki so ji dodeljene z Uredbo ES o zdruzitvah, neko diskrecijsko pravico zlasti glede
zapletenih gospodarskih presoj, ki jih mora v zvezi s tem opraviti. Zato se mora pri nadzoru, ki ga
opravi sodiS¢e Unije nad izvajanjem take pristojnosti, upoStevati diskrecijska pravica, ki je priznana
Komisiji. Splodno sodis¢e je po teh pojasnilih presodilo, da pri analizi vplivov zadevnih koncentracij
na trge storitev letalskega prevoza potnikov z odhodom ali ciliem na zadevnih letali€ih ni bila
storjena nobena napaka pri presoji, ob upostevanju zlasti nizke ravni zasedenosti teh letalis¢ ali
omejenega vpliva teh koncentracij na povecanje deleza slotov, ki jih imata druzbi Lufthansa in
easyJet. Glede, natanneje, koncentracije, ki jo je priglasila druzba Lufthansa, toZze€a stranka tudi
ne more utemeljeno trditi, da je Komisija storila napako pri presoji uCinkov sporazuma z dne
16. decembra 2016, ker je ta sporazum druzbi Lufthansa med drugim ze omogocil, da uporablja
letala s posadkami za obdobje Sestih let, nato pa jih dokonc¢no pridobi v okviru navedene
koncentracije. Nazadnje, glede koncentracije, ki jo je priglasila druzba easyJet, je SploSno sodisCe
navedlo, da so sloti nujni za opravljanje storitev letalskega prevoza potnikov. Iz tega je sklenilo, da
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obstaja ,vertikalna“ povezava med dodelitvijo teh slotov in zagotavljanjem teh storitev ter da se je
zato Komisija upravi¢eno sklicevala na Smernice o ,nehorizontalnih“ zdruzitvah®.

Na tretiem mestu, SploSno sodiSCe je zavrnilo oCitke, ki se nanaSajo na domnevno nezadostnost
zavez, ki jih je sprejela druzba Lufthansa v okviru koncentracije, ki jo je priglasila, in na neobstoj
takih zavez glede koncentracije, ki jo je priglasila druzba easyJet, z obrazlozitvijo, da tozeca
stranka ne more upravi¢eno trditi, da bi ti koncentraciji o€itno lahko povzro€ili bistveno oviranje
ucinkovite konkurence. Zato je presodilo, da so neutemeljeni tudi ocitki, s katerimi je toZzeCa
stranka Komisiji o€itala, da ni upostevala morebitnega povec€anja ucinkovitosti, ki bi lahko izhajalo
iz navedenih koncentracij.

Na Cetrtem mestu, SploSno sodisCe je opozorilo, da toZzeca stranka ni dokazala, da je bila finan¢na
pomoc¢ druzbi Air Berlin iz naslova pomoci za reSevanje del sredstev, prenesenih na druzbi easyJet
in Lufthansa v okviru zadevnih koncentracij, in je zato zavrnilo oCitke, da bi Komisija morala
upostevati to pomo¢ pri svoji analizi. Poleg tega je Splodno sodisCe glede krsitve &lena 8a(2)
Uredbe §t. 95/935, ki jo prav tako zatrjuje toZzeCa stranka v eni od svojih tozb, navedlo, da Komisija
ni pristojna za uporabo te doloc¢be.

Nazadnje, ker je SploSno sodid€e razsodilo, da neobstoj obrazloZitve, na katerega se sklicuje
toze€a stranka, ni utemeljen, in je zato zavrnilo vse tozbene razloge, navedene v vsaki od obeh
zadev, je zavrnilo obe tozbi, ne da bi bilo treba v teh okolis€inah odlo¢ati o njuni dopustnosti.

OBVESTILO: Zoper odlocbo Splosnega sodiS¢a je mogoce v dveh mesecih in desetih dneh od njene
vroCitve pri SodiS¢u vloziti pritozbo, omejeno na pravna vprasanja.

OBVESTILO: Namen ni¢nostne tozbe je razveljavitev ali razglasitev ni¢nosti aktov institucij Unije, ki so v
nasprotju s pravom Unije. Drzave €lanice, evropske institucije in posamezniki lahko pod nekaterimi pogoji pri
Sodiséu ali Splodnem sodi$éu vloZijo niénostno tozbo. Ce je ta utemeljena, se akt razveljavi ali razglasi za
niCen. Zadevna institucija mora zapolniti morebithno pravno praznino, ki nastane z razveljavitvijo ali
razglasitvijo ni¢nosti akta.

Neuradni dokument za medije, ki SploSnega sodis¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodb (T-240/18 in T-296/18) je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.
Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Posnetki z razglasitve sodbe so dostopni na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

5 Smernice o presoji nehorizontalnih zdruZitev na podlagi uredbe Sveta o nadzoru koncentracij podijetij (UL 2008, C 265,
str. 6). Poleg tega je Splosno sodiS¢e zavrnilo oCitek tozece stranke, ki se nanasa na krsitev teh smernic, pri Cemer je
navedlo, da velika trzna mo¢€ na enem od zadevnih trgov sama po sebi ne zadostuje za ugotovitev obstoja tezav glede
konkurence.

6 Natancneje, gre za Uredbo Sveta (EGS) $t. 95/93 z dne 18. januarja 1993 o skupnih pravilih dodeljevanja slotov na
letalis¢ih Skupnosti (UL, posebna izdaja v sloven&¢€ini, poglavje 7, zvezek 2, str. 3), kakor je bila spremenjena z Uredbo
(ES) §t. 545/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. junija 2009 (UL 2009, L 167, str. 24).
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