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Kohtuotsus (kohtuasi T-612/17)
Pressi- ja teabeosakond Google ja Alphabet vs. komisjon (Google Shopping)

Uldkohus jatab valdavas osas rahuldamata Google’i hagi komisjoni otsuse peale,
milles tuvastati, et ettevotja kuritarvitas oma turgu valitsevat seisundit, kui ta
eelistas omaenda hinnavdrdlusvahendit konkureerivatele hinnavérdlusvahenditele

Uldkohus jatab jéusse Google’ile mééaratud 2,42 miljardi euro suuruse trahvi

Komisjon tuvastas 27. juuni 2017. aasta otsuses, et kolmeteistkimnes Euroopa Majanduspiirkonna
riigist oli Google kuritarvitanud oma interneti Gldotsingu turgu valitsevat seisundit, kuna ta eelistas
omaenda  hinnavdrdlusvahendit  (spetsialiseeritud  otsingu  teenus) konkureerivatele
hinnavordlusvahenditele. Komisjon leidis, et Google'’i tldotsingumootoris kaupade kohta tehtud
otsingu tulemused olid olukorras, kus tegemist oli Google’i hinnavordlusvahendi enda tulemustega,
paigutatud ja kuvatud atraktiivsemalt kui siis, kui tegemist oli konkureerivate hinnavérdlusvahendite
abil saadud tulemustega. Lisaks voisid viimati nimetatud tulemused, mis kuvati lihtsate
dldotsingutulemuste vormis (siniste linkidena) seelabi kohandamisalgoritmide t6ttu erinevalt
Google’i hinnavérdlusvahendi tulemustest paigutuda Google'i Uldotsingu tulemuste lehtedel
allapoole.

Nimetatud rikkumise eest maaras komisjon Google’ile rahalise sanktsiooni suuruses
2 424 495 000 eurot, millest 523 518 000 eurot solidaarselt tema emaettevétjaga Alphabet.

Google ja Alphabet esitasid komisjoni otsuse peale Euroopa Liidu Uldkohtule hagi.

Tanase kohtuotsusega jatab Uldkohus nende kahe ariiihingu hagi valdavas osas rahuldamata
ja komisjoni maaratud trahvi jdusse.

I. Uldkohus tuvastab, et vaidlusalune tegevus on konkurentsivastane

Kdigepealt asub Uldkohus seisukohale, et ainuiiksi ettevdtja turgu valitsevat seisundit — isegi Kui
see on nii ulatuslik nagu Google’il — ei saa asjaomasele ettevotjale ette heita, isegi kui ta kavatseb
laieneda naaberturule. Uldkohus tddeb siiski, et kuna Google eelistas oma Uldotsingu
tulemuste lehtedel omaenda hinnavdrdlusvahendit parema vormingu ja paigutuse abil,
jattes konkureerivate hinnavordlusvahendite tulemustele nendel lehtedel
jarjestamisalgoritme kasutades ebasoodsama koha, kaldus ta kérvale toodete v6i teenuste
omadustel pdhinevast konkurentsist. Kolme konkreetse asjaolu tdttu, mis on nimelt i) Google’i
tldotsingumootori tekitatud infovoo olulisus hinnavordlusvahendite jaoks, ii) kasutajate kaitumine,
kuivord nad keskenduvad Uldiselt esimestena paigutatud tulemustele, ning iii) ,kdrvale juhitud®
infovoo suur osakaal hinnavdrdlusvahenditele suunduvates infovoogudes ja selle asendamise
tegelik vdimatus, vdis vaidlusalune tegevus kaasa tuua turul konkurentsi nérgenemise.

Uldkohus margib samuti, et arvestades Google'i lldotsingumootori pdhieesmarki, kuivord see
otsingumootor on loodud ko&ikvdimalikku sisu hdlmavate tulemuste indekseerimiseks, kujutab
Google’i otsingutulemuste lehtedel teatud kindlat tulpi, st enda spetsialiseeritud otsingu teenuse
tulemuste soodustamine teatud kdrvalekallet normist. Uldotsingumootor on nimelt tldjuhul avatud
taristu, mille mdte ja vaartus seisnevad selle vGimes olla avatud valjastpoolt, st kolmandatest
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allikatest parit tulemustele, ning kuvada neid allikaid, mis seda rikastavad ja muudavad selle
usaldusvaarsemaks.

Seejarel leiab Uldkohus, et kaesolev kohtuasi kasitleb tingimusi, millest lahtudes Google osutab
Uldotsingu teenust Uldotsingu tulemuste lehtedel juurdepddsu v8imaldamisega konkureerivatele
hinnav@rdiusvahenditele. Ta margib selle kohta, et Uldotsingu tulemuste lehel on tunnuseid, mis
muudavad selle sarnaseks ,olulise vahendiga®“, kuna hetkel ei ole Uhtegi kattesaadavat tegelikku
ega potentsiaalset vahendit, mis vdimaldaks selle turul majanduslikult elujéulisel viisil asendada.
Uldkohus kinnitab siiski, et iga tegevust, mis puudutab juurdepéadsu véimaldamist sellisele
vahendile, ei tule tingimata hinnata lahtuvalt teenuse osutamisest keeldumise suhtes kehtivatest
tingimustest, mis on teada kohtuotsusest Bronner?, millele Google on oma argumentide
pohjendamiseks tuginenud. Selles kontekstis leiab Uldkohus, et vaidlusalune tegevus ei pdhine
teenuse osutamisest keeldumisel, vaid erineval kohtlemisel, millega Google soodustab ainult
omaenda hinnavordlusvahendit, mistbttu ei ole viidatud kohtuotsus k&esoleval juhul kohaldatav.

Ldpuks tddeb Uldkohus, et erinev kohtlemine Google’i poolt toimub olenevalt tulemuste péritolust,
st sdltuvalt sellest, kas need parinevad tema enda hinnavérdlusvahendist v8i konkureerivatest
vahenditest. Seega leiab  Uldkohus, et tegelikult eelistab Google omaenda
hinnavordlusvahendit vorreldes konkureerivate hinnavdrdlusvahenditega, mitte teistest
paremat otsingutulemust. Uldkohus margib selle kohta, et isegi kui konkureerivate
hinnavdrdlusvahendite tulemused on asjakohasemad, ei kohelda neid nende paigutamise ja
vormingu osas kunagi samamoodi nagu Google’i hinnavordlusvahendi tulemusi. Vahepeal
vBimaldas Google kill konkureerivatele hinnavdrdlusvahenditele nende tulemuste paremat
esitamist, andes neile vbimaluse kasutada tasu eest oma ,bokse®, kuid Uldkohus tddeb, et
niisugune teenus oli allutatud tingimusele, et hinnavdrdlusvahendid muudavad oma
majandusmudelit ja loobuvad olemast Google’i otsesed konkurendid ning saavad hoopis tema
klientideks.

Il. Komisjon tuvastas 8igesti konkurentsi kahjustava mdju

Uldkohus liikkab tagasi argumendid, mis Google esitas selleks, et vaidlustada vaidlustatud otsuse
osad, mis puudutavad vaidlusaluse tegevuse mdju infovoogudele. Sellega seoses rdhutab
Uldkohus, et need argumendid vdtavad arvesse ainult m&ju, mis on Google'i hinnavérdliusvahendi
tulemuste esitamisel, arvestamata mdéju, mis on konkureerivate hinnavérdlusvahendite tulemuste
halval paigutusel (ldotsingu tulemustes. Komisjon tdi aga esile nende kahe aspekti
kombineeritud moju, tuginedes paljudele andmetele, sealhulgas konkreetsetele infovoogude
andmetele ning korrelatsioonile tulemuse ndhtavuse ja saidile — kust tulemus parineb — suunduva
infovoo vahel, selleks et tdendada seose esinemist Google’i tegevuse ning tema Uldotsingu
tulemuste lehtedelt konkureerivatele hinnavordlusvahenditele suunduva infovoo Uldise vdhenemise
ja tema enda hinnavdrdlusvahendile suunduva infovoo méarkimisvaarse suurenemise vahel.

Mis puudutab vaidlusaluse tegevuse mdju konkurentsile, siis tuletab Uldkohus meelde, et turgu
valitseva seisundi kuritarvitamisega on tegemist siis, kui kasutades teistsuguseid vahendeid kui
need, mida kasutatakse tavaparases konkurentsis, takistab turgu valitseva seisundiga ettevdtja
konkurentsi sailimist v8i arengut, ning et seda on vdimalik tdendada juba Uiksnes sellega, et tema
tegevus vOib konkurentsi piirata. Seega, kuigi komisjon pidi analiitisima kdiki asjakohaseid fakte,
sealhulgas Google’i argumente turgude tegeliku arengu kohta, ei olnud ta kohustatud tuvastama
tegelikku moju, mis seisnes konkurentide turgudelt valjatdrjumises. Selles kontekstis tddeb
Uldkohus, et olles kdigepealt mddtnud asjaomase tegevuse tegelikku mdju hinnavérdlusvahendite
infovoole, mis parineb Google’i tldotsingu tulemuste lehtedelt, tdendas komisjon kédesolevas asjas
piisavalt, et see infovoog kujutab endast suurt osa kogu nende infovoost, et seda osa ei ole
vOimalik tbhusalt asendada muude infovoo allikatega nagu reklaamid (AdWords) voi
mobiilirakendused ning et selle tagajarjel véivad hinnavordlusvahendid kaduda, innovatsioon turul
vaheneda ja tarbijate jaoks valik vaiksemaks muutuda — tunnused, mis on omased konkurentsi
ndrgenemisele.
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Lisaks liikkab Uldkohus tagasi Google’i argumendi, et konkurents on hinnavdrdlusteenuste turul
alles jaanud tanu sellel turul tegutsevatele muugiplatvormidele. Uldkohus kinnitab nimelt
komisjoni analltsi, mille kohaselt ei ole need platvormid samal turul. Isegi kui mdlemat liiki
veebisaidid pakuvad kaupade otsimise vdimalust, ei toimu see samadel tingimustel ja kasutajad —
olgu nad internetikasutajad vdi veebimuugiga tegelejad — ei kasuta neid samal otstarbel, vaid kui
uldse, siis U(ksnes taiendavalt. Uldkohus ndustub seega komisjoni jareldusega, et
muugiplatvormide konkurentsisurve Google’ile on ndrk. Ta tapsustab, et isegi kui muugiplatvormid
oleksid olnud hinnavdrdlusvahenditega samal turul, oleks tuvastatud konkurentsivastane maoju
olnud piisav, et kvalifitseerida Google’i tegevus kuritarvituseks, kuna koigis asjassepuutuvates
riikides mojutati selle turu olulist osa, s.o hinnavérdlusvahendite osa. Uldkohus jatab seega
jousse komisjoni analltsi, mis kasitleb hinnavardlusele spetsialiseeritud otsingu turgu.

Seevastu leiab Uldkohus, et komisjon ei ole tdendanud, et Google’i tegevusel oli — kas Vi
potentsiaalne — konkurentsivastane mdju uldotsingu turule, ja tihistab seet6ttu otsuse uksnes
osas, milles tuvastati rikkumine sellel turul.

1. Uldkohus vélistab selle, et Google’i tegevusel vdivad olla objektiivsed p&hjendused

Oma tegevuse Kkuritarvitava laadi eitamiseks viitas Google veel esiteks oma tegevuse
vaidetavatele konkurentsi soosivatele tunnustele, kuivbrd selle tegevusega parandas ta oma
otsinguteenuse kvaliteeti ja korvas vaidlusaluse tegevusega seotud véljatdrjuvat mdju, ning teiseks
tehnilistele piirangutele, mis takistasid Google’il tagada komisjoni soovitud vérdset kohtlemist.

Uldkohus lilkkkab need argumendid tagasi. Ta leiab esiteks, et kuigi Google'i ildotsingu tulemuste
jarjestamise algoritmid vdi kaupadele spetsialiseeritud otsingutulemuste paigutamise ja kuvamise
kriteeriumid vOivad iseenesest olla kasitatavad tema teenuse parandamisena, mis soosib
konkurentsi, ei Oigusta see asjaolu vaidlusalust tegevust, st Google’i hinnavordlusvahendi
tulemuste ja konkureerivate hinnavdrdlusvahendite tulemuste ebavérdset kohtlemist. Uldkohus
leiab teiseks, et Google ei ole tdendanud selle tegevusega seotud tdhususe kasvu, mis
korvaks sellega konkurentsile avaldatavat negatiivset moju.

IV. Rikkumise uue hindamise tulemusel jatab Uldkohus sanktsiooni suuruse muutmata

Lépuks ltikkab Uldkohus tagasi Google'i argumendid, mille kohaselt ei tuleks talle sanktsiooni
maarata. Tapsemalt ei takista talle sanktsiooni maaramist ei see, et komisjon anallitsis kdnealust
liki tegevust esimest korda konkurentsinormide seisukohast, ega see, et menetluse Uhes
staadiumis oli komisjon markinud, et ta ei saa Google’it kohustada oma tegevuses teatud
muudatusi tegema, ja oli ndustunud plddma juhtumit lahendada Google’i voetavate kohustuste
abil.

Lisaks, olles sanktsiooni suuruse kindlaksmaaramiseks asjaolusid ise hinnanud, tddeb Uldkohus
esiteks, et vaidlustatud otsuse osaline tihistamine, mis piirdub Uldotsingu turuga, ei mdjuta trahvi
suurust, kuna komisjon ei votnud trahvi p6hisumma kindlaksmé&aramisel arvesse muigivaartust
sellel turul. Teiseks toonitab Uldkohus, et rikkumine on eriti raske, ning kuigi ta arvestab sellega, et
Uldotsingu turul ei ole kuritarvitust tdendatud, vBtab ta samuti arvesse seda, et kdnealune tegevus
toimus tahtlikult, mitte ettevaatamatusest. Oma analliusi tulemusel leiab Uldkohus, et Google’ile
maaratud rahalise sanktsiooni suurus tuleb jatta muutmata.

MARKUS: Uldkohtu lahendi peale v&ib kahe kuu ja kilmne paeva jooksul selle teatavakstegemisest esitada
tiksnes Biguskusimustes apellatsioonkaebuse Euroopa Kohtule.

MARKUS: Tiihistamishagiga taotletakse liidu digusega vastuolus olevate liidu institutsioonide digusaktide
tihistamist. Teatud tingimustel vdivad liikmesriigid, Euroopa institutsioonid ja eradiguslikud isikud esitada
Euroopa Kohtule v6i Uldkohtule tilhistamishagi. Kui hagi on pdhjendatud, tiihistatakse Gigusakt. Asjasse
puutuv institutsioon peab taitma &iguslinga, mis digusakti tihistamisega vdib tekkida.

Ajakirjandusele mdeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Uldkohtule siduv.

Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péaevast.
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