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El Tribunal General desestima el recurso de Rumania contra la Decision de la

Comision por la que se registra la propuesta de iniciativa ciudadana europea

«Politica de cohesion para laigualdad de las regiones y la preservacion de las
culturas regionales»

El Tribunal General se pronuncia por primera vez sobre el caracter impugnable de una decision de
la Comision de registrar una propuesta de este tipo

El 18 de junio de 2013, se presentd a la Comision Europea la propuesta de iniciativa ciudadana
europea (ICE) titulada «Politica de cohesion para la igualdad de las regiones y la preservacion de
las culturas regionales». ! Segun la informacion facilitada por los organizadores, la propuesta tenia
por objeto que la Union Europea, en el marco de la politica de cohesion, prestase especial
atencion a las regiones cuyas caracteristicas étnicas, culturales, religiosas o linguisticas difirieran
de aguellas de las regiones circundantes.

Mediante una Decision de 25 de julio de 2013, 2 la Comisién deneg0 la solicitud de registro de la
propuesta de ICE controvertida basandose en que estaba manifiestamente fuera del &mbito de las
competencias que le permiten presentar una propuesta de acto juridico de la Unién para los fines
de aplicacion de los Tratados. El recurso de anulacién interpuesto contra esta Decisién fue
desestimado por el Tribunal General. ®* Pronunciandose en casacion, el Tribunal de Justicia anuld
la sentencia del Tribunal General y la Decisién de 25 de julio de 2013. 4

El 30 de abril de 2019, la Comisién adopt6 una nueva Decisibn mediante la cual procedi6 a
registrar la propuesta de ICE controvertida. > Rumania ha interpuesto un recurso de anulacién
contra esta Decision.

El Tribunal General desestima el recurso de Rumania y aborda, por primera vez de manera
explicita, la cuestion del caracter impugnable de una decision de la Comision de registrar una
propuesta de ICE. Asimismo, aporta precisiones, por un lado, sobre las caracteristicas del control
ejercido por la Comisién para adoptar una decision de este tipo y, por otro, sobre la naturaleza del
control de legalidad del Tribunal General sobre esta decision.

Apreciacion del Tribunal General

Por lo que atafie a la admisibilidad del recurso, el Tribunal General se pronuncia sobre el caracter
impugnable de la Decisiébn impugnada.® Para empezar, recuerda los procedimientos y los

! Propuesta presentada con arreglo al articulo 11 TUE, apartado 4, y al Reglamento (UE) n.° 211/2011 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 2011, sobre la iniciativa ciudadana (DO 2011, L 65, p. 1; en lo sucesivo,
«propuesta de ICE controvertida»).

2 Decision C(2013) 4975 final de la Comision, de 25 de julio de 2013, por la que se deniega el registro de la propuesta
de iniciativa ciudadana titulada «Politica de cohesidn para la igualdad de las regiones y la preservacion de las culturas
regionales».

3 Sentencia de 10 de mayo de 2016, Izsak y Dabis/Comision, T-529/13 (véase el CP n° 50/16).

4 Sentencia de 7 de marzo de 2019, Izsak y Dabis/Comision, C-420/16 P (véase el CP n° 24/19).

5 Decision (UE) 2019/721 de la Comisién, de 30 de abril de 2019, sobre la propuesta de iniciativa ciudadana titulada
«Politica de cohesion para la igualdad de las regiones y la preservacion de las culturas regionales» (DO 2019, L 122,
p. 55; en lo sucesivo, «Decisién impugnada»).

6 En el sentido del articulo 263 TFUE.
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requisitos exigidos para la presentacion de una ICE, y sefiala que la Decisién impugnada tiene por
objeto producir efectos obligatorios respecto a los organizadores, instituciones y Estados
miembros interesados. En efecto, por lo que respecta a los organizadores, la decision de registro
pone en marcha el mecanismo de recogida de declaraciones de apoyo y les confiere, en
particular, en primer lugar, el derecho a presentar la ICE a la Comisién y a exponerla con
detalle; “ en segundo lugar, el derecho de exigir a la Comisién que presente la comunicacion a
que se refiere el articulo 10, apartado 1, letra c), del Reglamento n.° 211/2011 8y, en tercer lugar,
el derecho a presentar la ICE en una audiencia publica en el Parlamento Europeo. Estos
derechos, creados en favor de los organizadores, constituyen al mismo tiempo obligaciones para
las instituciones interesadas, puesto que la Comision esta obligada a recibir a los organizadores y
a presentar su comunicacion sobre la ICE y el Parlamento a organizar una audiencia publica. Por
lo que respecta a los Estados miembros interesados, la decisibn de registrar una propuesta de
ICE les impone la obligacion de autorizar la recogida de declaraciones de apoyo, de comprobarlas
y de certificarlas.

Por otra parte, el Tribunal General sefiala que la decision de registrar una propuesta de ICE no
constituye un acto preparatorio o intermedio cuyo objetivo es preparar la adopcién por la Comisién
de la comunicacion sobre la ICE. En efecto, la decision de registrar una propuesta de ICE implica
una primera apreciacion de esta en el &mbito juridico y no prejuzga la apreciacién efectuada por la
Comision en la comunicacion sobre la ICE, que contiene, en particular, sus «conclusiones
juridicas y politicas». El Tribunal General indica que, segln la jurisprudencia, ° el valor afadido
particular del mecanismo de la ICE reside no en la certeza de un resultado, sino en las vias y
oportunidades que genera para que los ciudadanos de la Union puedan suscitar un debate politico
en las instituciones de esta sin necesidad de esperar a que sea iniciado un procedimiento
legislativo. Pues bien, el debate politico tanto con los ciudadanos como con las instituciones tiene
lugar, en particular, durante la campafia destinada a recabar las declaraciones de apoyo, en la
reunién con la Comision y durante la audiencia publica en el Parlamento. Mas concretamente,
este debate resulta de la decisién de registro de una propuesta de ICE y del procedimiento
subsiguiente, y se produce antes de que la Comisién adopte la comunicacion sobre la ICE. Por lo
tanto, al igual que la Decisién impugnada, esta decision constituye la conclusién de una etapa
especifica en el proceso de ICE que produce efectos juridicos obligatorios distintos de los
producidos por la comunicacion sobre la ICE y constituye, al igual que esa comunicacion, un acto
impugnable en el sentido del articulo 263 TFUE.

En cuanto al fondo, el Tribunal General examina, en primer lugar, los requisitos de registro de una
propuesta de ICE y, en particular, el relativo a si dicha propuesta esta comprendida en el ambito
de competencias de la Comision. 1° En este contexto, recuerda las caracteristicas del examen que
debe realizar la Comisién en virtud de este requisito de registro de una propuesta de ICE.

Primero, recuerda que, para garantizar un facil acceso a la ICE, la Comisién solo esta facultada
para denegar el registro de esa propuesta si, habida cuenta de su objeto y de sus objetivos, esta
manifiestamente fuera del ambito de sus competencias para presentar una propuesta de acto
juridico de la Unién a efectos de la aplicacién de los Tratados.

Segundo, el Tribunal General sefiala que existe una distincion entre el examen que la Comisién
esta obligada a efectuar con arreglo al requisito de registro relativo a si una propuesta de ICE esta
comprendida en el ambito de sus competencias y el que debe realizar en la comunicacién sobre la
ICE. De este modo, al analizar este requisito de registro, la Comisién debe limitarse a examinar si,
desde un punto de vista objetivo, las medidas propuestas en la ICE de que se trate podrian
adoptarse sobre la base de los Tratados y no esta obligada a comprobar si se aporta la prueba de
todos los elementos de hecho invocados ni si la motivacion que subyace a la propuesta y a las
medidas propuestas es suficiente. La decisién de registrar una propuesta de ICE implica que se

7 Reglamento n.° 211/2011, articulos 9, parrafo primero, y 10, apartado 1, letra b).

8 Con arreglo a esta disposicién, cuando la Comision reciba una ICE, en el plazo de tres meses, recogera en una
comunicacion sus conclusiones finales de caracter juridico y politico sobre la misma, las medidas que en su caso se
proponga adoptar y las razones para actuar asi o para no hacerlo (en lo sucesivo, «comunicacion sobre la ICE>»).

9 Sentencia de 19 de diciembre de 2019, Puppinck y otros/Comision, C-418/18 P, apartado 70 (véase el CP n° 160/19).
10 Reglamento n.° 211/2011, articulo 4, apartado 2, letra b).
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realice una primera apreciacion en el @mbito juridico y no prejuzga la apreciacion efectuada por la
Comision en la comunicacion sobre la ICE, que contiene su posicidn definitiva sobre la cuestién de
si presentard o no una propuesta de acto juridico de la Unién en respuesta a la ICE de que se
trate. En consecuencia, la Comision solo puede denegar el registro de una propuesta de ICE si,
con ocasion del examen del cumplimiento del requisito de registro consistente en si una propuesta
de ICE esta comprendida en el ambito de sus competencias, llega a la conclusién de que puede
excluirse totalmente la posibilidad de que presente una propuesta relativa a un acto juridico de la
Unién para los fines de aplicacion de los Tratados. En cambio, si la Comisién no puede llegar a
esa conclusion, estad obligada a registrar la propuesta de ICE de que se trate para permitir el
debate politico en las instituciones iniciado a raiz de dicho registro.

En segundo lugar, pronuncidndose sobre si la Comision identificd correctamente el contenido de la
propuesta de ICE controvertida, el Tribunal General constata que dicha propuesta se presenta
correctamente en la Decision impugnada y no se aprecia desnaturalizacion alguna de su
contenido. En efecto, con arreglo a la jurisprudencia, ! la Comisién examind, desde un punto de
vista objetivo, las medidas propuestas, consideradas en abstracto, limitandose, en esencia, a
presentar el objeto y los objetivos de la propuesta de ICE controvertida y a declarar que dicha
propuesta formaba parte de la politica de cohesion de la Unién.

En tercer lugar, el Tribunal General desestima la alegacion relativa a la existencia de una reserva
en la apreciacion de la Comision. En efecto, el Tribunal General subraya que, para garantizar un
facil acceso a la ICE, la Comision puede, en su caso, proceder a un «encuadramiento», a una
«cualificacion» o incluso a un registro parcial de la propuesta de ICE de que se trate, siempre que
cumpla la obligacion de motivacion que le incumbe y que no se desnaturalice el contenido de la
propuesta. En efecto, esta manera de actuar permite a la Comision, en lugar de denegar el
registro de una propuesta de ICE, registrarla de manera cualificada, con el fin de preservar el
efecto Util del objetivo perseguido por el Reglamento n.° 211/2011.

En cuarto y ultimo lugar, pronunciandose sobre si los articulos 174 TFUE a 178 TFUE podrian
constituir una base juridica valida para una accion de la Unién en el sentido al que se refiere la
propuesta de ICE controvertida, 12 el Tribunal General sefiala que la Comisién no incurrié en error
al concluir, en la Decision impugnada, que la propuesta de ICE controvertida no estaba
manifiestamente fuera del ambito de sus competencias, dado que se referia a la presentacién por
ella misma de propuestas de actos juridicos que establezcan las tareas, los objetivos prioritarios y
la organizacion de los Fondos Estructurales y a condicion de que las acciones que se financiaran
se tradujeran en el refuerzo de la cohesion econdmica, social y territorial de la Union.

NOTA: El recurso de anulacién sirve para solicitar la anulacién de los actos de las instituciones de la Union
contrarios al Derecho de la Unién. Bajo ciertos requisitos, los Estados miembros, las instituciones europeas
y los particulares pueden interponer recurso de anulacion ante el Tribunal de Justicia o ante el Tribunal
General. Si el recurso se declara fundado, el acto queda anulado y la institucion de que se trate debe colmar
el eventual vacio juridico creado por la anulacion de dicho acto.

NOTA: Contra las resoluciones del Tribunal General puede interponerse recurso de casacién ante el
Tribunal de Justicia, limitado a las cuestiones de Derecho, en un plazo de dos meses y diez dias a partir de
la notificacion de la resolucion.
Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal General.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.
Contactos con la prensa: Cristina Lépez Roca & (+352) 4303 3667.

11 Sentencia C-420/16, antes citada.
12 Estos articulos estan comprendidos en el titulo XVIII del Tratado FUE, relativo a la cohesion econdmica, social y
territorial.
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