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Unionin yleinen tuomioistuin hylkdd Romanian nostaman kanteen komission
paatoksesta, jossa se rekisterdi endotetun kansalaisaloitteen ”Koheesiopolitiikka
alueiden yhdenvertaisuuden ja alueellisten kulttuurien sailymisen varmistamiseksi”

Unionin yleinen tuomioistuin lausuu ensimmaista kertaa komission tallaisen ehdotuksen
rekisteroinnista tekeman paatoksen kannekelpoisuudesta

Euroopan komissiolle toimitettin 18.6.2013 “Koheesiopolitikka alueiden yhdenvertaisuuden ja
alueellisten kulttuurien sailymisen varmistamiseksi” -niminen kansalaisaloite-ehdotus?. Silla pyrittiin
sen jarjestgjien antamien tietojen mukaan siihen, ettd Euroopan unioni kiinnittd& koheesiopolitiikan
yhteydessa erityistd huomiota sellaisiin alueisiin, joiden etniset, kulttuuriset, uskonnolliset tai
kielelliset ominaispiirteet poikkeavat naapurialueiden kyseisistd ominaispiirteista.

Komissio evasi 25.7.2013 antamallaan paatoksella? riidanalaisen ehdotetun eurooppalaisen
kansalaisaloitteen rekisterdintihakemuksen silla perusteella, etta se ylitti selvasti komission
toimivaltuudet, joiden mukaisesti se voi tehda ehdotuksen unionin saadtkseksi perussopimusten
soveltamiseksi.  Unionin  yleinen  tuomioistuin  hylkdsi tastd paatoksesta nostetun
kumoamiskanteen®. Asiaa muutoksenhakutuomioistuimena kasitellyt unionin tuomioistuin kumosi
unionin yleisen tuomioistuimen tuomion ja 25.7.2013 tehdyn paatoksen®.

Komissio antoi 30.4.2019 uuden pdaatoksen, jossa se rekisterdi riidanalaisen ehdotetun
eurooppalaisen kansalaisaloitteen®. Romania nosti kumoamiskanteen tasta paatoksesta.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkad Romanian kanteen ja ké&sittelee ensimmaistd kertaa
nimenomaisesti komission ehdotetun kansalaisaloitteen rekisterdimisesta tekeméan paatoksen
kannekelpoisuutta koskevaa kysymysta. Se tdsmentdaa myds yhtaaltd komission tallaisen
paatoksen antamista varten harjoittaman valvonnan erityispiirteita ja toisaalta unionin yleisen
tuomioistuimen tdman paatoksen osalta suorittaman laillisuusvalvonnan luonnetta.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin tarkastelee kanteen tutkittavaksi ottamisen yhteydessa sitd, onko
riidanalainen paatds kannekelpoinen®. Se muistuttaa aluksi niistd menettelyista ja edellytyksista,
jotka koskevat eurooppalaisen kansalaisaloitteen toimittamista komissiolle, ja toteaa, etta
ridanalaisen paéatoksen tarkoituksena on aikaansaada sitovia oikeusvaikutuksia suhteessa

kannalta tuenilmausten keruumekanismin ja antaa niille erityisesti ensinnakin oikeuden toimittaa

1 Ehdotus (jaliempana riidanalainen ehdotettu eurooppalainen kansalaisaloite) toimitettin SEU 11 artiklan 4 kohdan ja
kansalaisaloitteesta 16.2.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 211/2011 (EUVL 2011,
L 65, s. 1) mukaisesti.

2 25.7.2013 annettu komission paatos C(2013) 4975 final, jossa se epasi "Koheesiopolitiikka alueiden yhdenvertaisuuden
ja alueellisten kulttuurien sailymisen varmistamiseksi” -nimisen ehdotetun kansalaisaloitteen rekisterdinnin.

8 Tuomio 10.5.2016, Izsak ja Dabis v. komissio, T-529/13 (ks. lehdistttiedote nro 50/16).

4 Tuomio 7.3.2019, Izsék ja Dabis v. komissio, C-420/16 P (ks. lehdistétiedote nro 24/19).

5 Ehdotetusta kansalaisaloitteesta "Koheesiopolitiikka alueiden yhdenvertaisuuden ja alueellisten kulttuurien sailymisen
varmistamiseksi” 30.4.2019 annettu komission paatos (EU) 2019/721 (EUVL 2019, L 122, s. 55; jaljempana riidanalainen
paatos).

6 SEUT 263 artiklassa tarkoitetulla tavalla.
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kansalaisaloite komissiolle ja antaa yksityiskohtainen selvitys’, ja toiseksi oikeuden vaatia
komissiota antamaan asetuksen N:0211/2011 10 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun
tiedonannon® ja kolmanneksi oikeuden esitella kansalaisaloite Euroopan parlamentissa
jarjestettavassa julkisessa kuulemisessa. Nama jarjestajien oikeudet aiheuttavat samaan aikaan
kyseisille toimielimille velvollisuuksia siten, etta komissio on velvollinen vastaanottamaan jarjestajat
ja antamaan eurooppalaista kansalaisaloitetta koskevan tiedonantonsa ja parlamentti on
velvollinen jarjestamaan julkisen kuulemisen. Kyseiset jasenvaltiot ovat ehdotetun eurooppalaisen
kansalaisaloitteen rekisterdinnista tehdyn paatoksen jalkeen velvollisia antamaan luvan
tuenilmausten keraamiseen, tarkastamaan tuenilmaukset ja vahvistamaan ne.

Unionin yleinen tuomioistuin tdsmentaa liséksi, ettd ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen
rekisterdinti ei ole valmisteleva tai menettelyn kuluessa toteutettu toimi, jonka tarkoituksena on
valmistella komission tiedonannon antamista eurooppalaisesta kansalaisaloitteesta. Ehdotetun
eurooppalaisen kansalaisaloitteen rekisterdinnista tehtava paatos edellyttda ensinnakin, ettd siita
tehdddn ensimmainen juridinen arviointi eikd tadmé arviointi vaikuta siihen arviointiin, jonka
komissio tekee eurooppalaista kansalaisaloitetta koskevan tiedonantonsa, joka sisadltéd muun
muassa sen “oikeudelliset ja poliittiset paatelmat”, yhteydessa. Unionin yleinen tuomioistuin
korostaa, ettd oikeuskaytannon® mukaan eurooppalaista kansalaisaloitetta koskevan mekanismin
erityinen lisaarvo ei koostu lopputuloksen varmuudesta vaan niistd keinoista ja mahdollisuuksista,
joita silld luodaan unionin kansalaisille panna vireille poliittinen keskustelu unionin toimielimissa
ilman, ettd on tarpeen odottaa lainsaadantomenettelyn kaynnistymistd. Sek& kansalaisten etta
toimielinten kanssa kaytava poliittinen keskustelu tapahtuu erityisesti tuenilmausten
kerayskampanjan aikana seka komission kanssa kaytavien neuvotteluiden ja parlamentissa
jarjestettavan julkisen kuulemisen yhteydessd. Tarkemmin sanottuna tama keskustelu on
seurausta kansalaisaloite-ehdotuksen rekisterdintipdatoksesta ja sita seuraavasta menettelysta, ja
se kaydaan ennen kuin komissio antaa eurooppalaista kansalaisaloitetta koskevan tiedonantonsa.
N&ain ollen riidanalaisen paatoksen kaltainen paatds on eurooppalaista kansalaisaloitetta
koskevassa prosessissa olevan erityisen vaiheen tulos, joka saa aikaan erilaisia sitovia
oikeusvaikutuksia kuin eurooppalaista kansalaisaloitetta koskeva tiedonanto ja on taman
tiedonannon tavoin SEUT 263 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi.

Unionin yleinen tuomioistuin tutkii asiakysymyksen osalta ensiksi ehdotetun eurooppalaisen
kansalaisaloitteen rekisterdintiedellytykset ja erityisesti sen edellytyksen, kuuluuko téllainen
ehdotus komission toimivallan piiriin®. Se viittaa tdssa yhteydessa komission taméan ehdotetun
eurooppalaisen kansalaisaloitteen rekisterdintiedellytyksen tayttamiseksi suorittaman tutkinnan
erityispiirteisiin.

Ensimmaiseksi se muistuttaa siitd, ettd komissio voi — jotta eurooppalaista kansalaisaloitetta
koskevan ehdotuksen tekeminen olisi helppoa — kieltdytya téllaisen ehdotetun aloitteen
rekisterdinnista ainoastaan, jos se ylittda sen aiheen ja tavoitteiden perusteella selvasti ne
toimivaltuudet, joiden nojalla komissio voi tehda ehdotuksen unionin saaddkseksi perussopimusten
soveltamiseksi.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin tdsmentaa, etta on olemassa ero sen tutkinnan valilla, joka
komission on suoritettava sen rekisterdinnille asetetun edellytyksen osalta, jonka mukaan
ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen on kuuluttava komission toimivallan piiriin, ja sen
tutkinnan valilla, joka komission on suoritettava eurooppalaista kansalaisaloitetta koskevan
tiedonannon yhteydessa. Nain ollen komission on tdman rekisterdintiedellytyksen tutkinnassa
tutkittava ainoastaan se, voitaisiinko objektiivisesta nakdkulmasta tarkasteltuna kyseisen ehdotetun
eurooppalaisen kansalaisaloitteen yhteydessa ehdotettuja toimenpiteita toteuttaa perussopimusten
nojalla, eikéd tarkastaa, etta kaikista tosiseikoista, joihin vedotaan, on esitetty naytto tai ettd

7 Asetuksen N:o0 211/2011 9 artiklan ensimmainen alakohta ja 10 artiklan 1 kohdan b alakohta.

8 Komissio antaa taman saannoksen mukaan eurooppalaisen kansalaisaloitteen vastaanotettuaan kolmen kuukauden
kuluessa tiedonannon, jossa esitetddn komission oikeudelliset ja poliittiset paédtelmat kansalaisaloitteesta seka toimet,
jotka komissio aikoo toteuttaa, ja sen perustelut ndiden toimien toteuttamiselle, tai jos se ei aio toteuttaa toimia, niista
pidattymiselle (jaliempéanéa eurooppalaista kansalaisaloitetta koskeva tiedonanto).

9 Tuomio 19.12.2019, Puppinck ym. v. komissio, C-418/18 P, 70 kohta (ks. lehdistotiedote nro 160/19).

10 Asetuksen N:0 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohta.
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aloitteen ja ehdotettujen toimenpiteiden taustalla olevat perustelut ovat riittdvat. Ehdotetun
eurooppalaisen kansalaisaloitteen rekisterdinnista tehtava paatos edellyttda ensinnakin, etta siita
tehddédn ensimmainen juridinen arviointi, eikd tama arviointi vaikuta siihen arviointiin, jonka
komissio tekee ehdotettua eurooppalaista kansalaisaloitetta koskevan tiedonantonsa yhteydessa,
joka siséaltaa komission lopullisen kannan siitd, tekeekd se ehdotuksen unionin saadokseksi
kyseessa olevan eurooppalaisen kansalaisaloitteen johdosta vai ei. Nain ollen komissio voi
kieltdytya rekisterdimasta ehdotettua eurooppalaista kansalaisaloitetta ainoastaan, jos se paatyy
sitd koskevan rekisterdintiedellytyksen — eli sen, kuuluuko ehdotettu eurooppalainen
kansalaisaloite sen toimivallan piiriin — tutkinnassa siihen, etta on taysin poissuljettua, etta se voisi
tehd& ehdotuksen unionin sdadokseksi perussopimusten soveltamiseksi. Jos komissio sen sijaan
ei voi paatyd tallaiseen padatelméaan, se on velvollinen rekister6imaan kyseessa olevan
eurooppalaisen kansalaisaloitteen mahdollistaakseen taman rekisterdinnin johdosta kaynnistyvan
poliittisen keskustelun unionin toimielimissa.

Toiseksi lausuessaan siitd, onko komissio kasittanyt riidanalaisen ehdotetun eurooppalaisen
kansalaisaloitteen sisallén oikein, unionin yleinen tuomioistuin toteaa, etta tama ehdotus on esitetty
riidanalaisessa paatoksessa oikein ilman, ettd sen sisaltd olisi vaaristynyt. Komissio tutki nimittain
oikeuskaytannon!' mukaisesti objektiivisesta nakokulmasta tarkasteltuina abstraktisesti ehdotettuja
toimenpiteita ja esitti ainoastaan riidanlaisen ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen aiheen
ja tavoitteet ja totesi, ettd taméa ehdotus kuului unionin koheesiopolitiikan piiriin.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin hylkaa vaitteen, jonka mukaan komissio oli tehnyt
arvioinnissaan varauksen. Unionin yleinen tuomioistuin korostaa nimittain, ettda komissio voi sen
mahdollistamiseksi, ettd eurooppalaista kansalaisaloitetta koskevan ehdotuksen tekeminen on
helppoa, mahdollisesti "sopeuttaa” ehdotettua eurooppalaista kansalaisaloitetta, "luokitella” sen tai
jopa rekisterbida sen osittaisen edellyttaen, ettd se noudattaa perusteluvelvollisuuttaan ja etta
taman ehdotuksen sisaltd ei vaaristy. Komissio voi tamédn menettelytavan ansiosta nimittain
rekisterdinnin epaamisen sijasta rekisterdida ehdotetun eurooppalaisen kansalaisaloitteen
sopivalla tavalla asetuksen N:o 211/2011 tavoitteen tehokkaan vaikutuksen sailyttamiseksi.

Neljanneksi ja viimeiseksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa lausuessaan siita kysymyksesta,
voiko SEUT 174-178 artikla muodostaa oikeusperustan unionin toimelle riidanalaista ehdotettua
kansalaisaloitetta koskevassa merkityksessa'?, ettd komissio ei ole tehnyt virhetta paatyessaan
riidanalaisessa paatoksessa siihen, etta riidanalainen ehdotettu eurooppalainen kansalaisaloite ei
ylittdnyt selvasti komission toimivaltaa silta osin kuin sen tarkoituksena on, etta komissio antaa itse
ehdotuksia unionin s&adoksiksi, joissa vahvistetaan rakennerahastojen tehtavat, ensisijaiset
tavoitteet ja rakenteet, ja edellyttaen, ettd rahoitettavat toimet johtavat unionin taloudellisen,
sosiaalisen ja alueellisen yhteenkuuluvuuden vahvistumiseen.

HUOMAUTUS: Unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisusta voidaan oikeuskysymysten osalta valittaa unionin
tuomioistuimeen kahden kuukauden ja kymmenen pdivan maaraajassa ratkaisun tiedoksiantamisesta.

HUOMAUTUS: Kumoamiskanteella pyritdén tiettyjen sellaisten unionin toimielinten toimien kumoamiseen,
jotka ovat unionin oikeuden vastaisia. Jasenvaltiot, unionin toimielimet ja yksityiset tahot voivat tietyilla
edellytyksilla nostaa kumoamiskanteen unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa tuomioistuimessa. Jos
kanne on perusteltu, toimi kumotaan. Kyseessa olevan toimielimen on taytettdvd asianomaisen toimen
kumoamisesta mahdollisesti syntynyt oikeudellinen tyhjio.

Tama on tiedotusvalineiden kayttéon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido unionin yleista
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan Curia-sivustolla tuomion julistamispéivana.
Lisatietoja: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

11 Edella mainittu tuomio C-420/16.
12 Nama artiklat kuuluvat SEU-sopimuksen XVII osaston, joka koskee taloudellista, sosiaalista ja alueellista
yhteenkuuluvuutta, alle.
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