Op¢i sud Europske unije
PRIOPCENJE ZA MEDIJE br. 199/21
U Luxembourgu 10. studenoga 2021.

Presuda u predmetu T-495/19
Mediji i informiranje Rumunjska/Komisija

Opéi sud odbija tuzbu koju je podnijela Rumunjska protiv Komisijine odluke o
registraciji predlozene gradanske inicijative ,,Kohezijska politika za jednakost regija
i odrzivost regionalnih kultura”

Opdi sud prvi se put izjasnio o pobojnosti Komisijine odluke o registraciji takvog prijedloga

Europskoj komisiji 18. lipnja 2013. podnesen je prijedlog europske gradanske inicijative (EGI) pod
nazivom ,Kohezijska politika za jednakost regija i odrzZivost regionalnih kultural. Prema
informacijama koje su podnijeli organizatori on je bio namijenjen tomu da Europska unija u okviru
kohezijske politike posveti posebnu pozornost regijama C&ije su etnicke, kulturne, vjerske ili jezi¢ne
znacajke razli¢ite od onih okolnih regija.

Odlukom od 25. srpnja 2013.2 Komisija je odbila zahtjev za registraciju spornog prijedloga EGl-ja
uz obrazloZenje da on ocito izlazi iz okvira njezinih ovlasti na temelju kojih ona mozZe podnijeti
prijedlog pravnog akta Unije radi provedbe Ugovora. Op¢i sud Europske unije odbio je tuzbu za
ponistenje podnesenu protiv te odluke®. Sud je u Zalbenom postupku ukinuo presudu Opceg suda i
ponistio odluku od 25. srpnja 2013.%.

Komisija je 30. travnja 2019. usvojila novu odluku kojom je registrirala sporni prijedlog EGI-ja®.
Rumunjska je podnijela tuzbu za ponistenje protiv te odluke.

Opc¢i sud odbio je tuzbu Rumunjske i prvi put izri€ito razmatrao pitanje pobojnosti Komisijine odluke
o registraciji predlozenog EGI-ja. On je takoder iznio pojasSnjenja o, s jedne strane, obiljezjima
Komisijina nadzora u svrhu dono&enja takve odluke i 0, s druge strane, prirodi nadzora zakonitosti
koji Opéi sud provodi nad tom odlukom.

Ocjena Opéeg suda

Kad je rije¢ o dopustenosti tuzbe, Opéi sud bavio se pitanjem pobojnosti pobijane odluke®. On
najprije podsjeca na postupke i uvjete koji se zahtijevaju za podnoSenje EGI-ja i navodi da je
pobijana odluka namijenjena stvaranju obvezujuéih u€inaka prema organizatorima, institucijama i
predmetnim drZzavama c¢lanicama. Naime, kad je rije€C o organizatorima, odluka o registraciji
pokre¢e mehanizam prikupljanja izjava o potpori i daje im — medu ostalim — kao prvo, pravo na
podnosenje EGI-ja Komisiji i njegova detaljnog predstavljanja’, kao drugo, pravo traZiti od Komisije

1 Prijedlog podnesen u skladu s ¢lankom 11. stavkom 4. UEU-a i Uredbom (EU) br. 211/2011 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 16. veljace 2011. o gradanskoj inicijativi (SL 2011., L 65, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 20., svezak 1., str. 31., u daljnjem tekstu: sporni prijedlog EGlI-ja)

2 Odluka Komisije C(2013) 4975 final od 25. srpnja 2013. o odbijanju registracije predlozene gradanske inicijative pod
nazivom ,Kohezijska politika za jednakost regija i odrzivost regionalnih kultura”

3 Presuda od 10. svibnja 2016., Izsak i Dabis/Komisija, T-529/13 (vidjeti PM br. 50/16).

4 Presuda od 7. ozujka 2019., Izsak i Dabis/Komisija, C-420/16 P (vidjeti PM br. 24/19).

5 Odluka Komisije (EU) 2019/721 od 30. travnja 2019. o predloZenoj gradanskoj inicijativi pod nazivom ,Kohezijska
politika za jednakost regija i odrzivost regionalnih kultura” (SL 2019., L 122, str. 55., u daljnjem tekstu: pobijana odluka)

6 U smislu ¢lanka 263. UFEU-a

7 Uredba br. 211/2011, ¢lanak 9. prvi stavak i ¢lanak 10. stavak 1. tocka (b)
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podnosenije priopc¢enja iz ¢lanka 10. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 211/20118 i, kao trece, pravo na
predstavljanje EGI-ja na javhom saslusanju u Europskom parlamentu. Ta prava koja su dodijeljena
organizatorima istodobno Cine obveze za predmetne institucije jer je Komisija obvezna primiti
organizatore i podnijeti svoje priop¢enje o EGI-ju, a Parlament organizirati javno sasludanje. Kad je
rije€ o predmetnim drzavama &lanicama, odluka o registraciji predlozenog EGI-ja u odnosu na njih
stvara obvezu da odobre prikupljanje izjava o potpori, da ih provjere i potvrde.

Usto, Opéi sud navodi da odluka o registraciji predlozenog EGl-ja ne €ini pripremni ili posredni akt
Ciji je cilj priprema za dono$enje Komisijina priopéenja o EGI-ju. Naime, odluka o registraciji
predlozenog EGl-ja podrazumijeva njegovu prvu pravnu ocjenu i ne prejudicira Komisijinu ocjenu u
okviru njezina priopcenja o EGI-ju, koje medu ostalim sadrzava njezine ,pravne i politicke
zakljuke”. Opéi sud navodi da, u skladu sa sudskom praksom®, posebna dodana vrijednost
mehanizma EGI-ja nije u izvjesnosti njegova ishoda, nego u mogucnostima i prilikama koje on
stvara za gradane Unije da pokrenu politiCku raspravu u njezinim institucijama a da ne moraju
Cekati pokretanje zakonodavnog postupka. Medutim, politicka rasprava, kako s gradanima tako i s
institucijama, osobito se odvija tijekom kampanje kojoj je cilj prikupljanje izjava o potpori na
sastanku s Komisijom i na javnom sasludanju u Parlamentu. Konkretnije, ta rasprava proizlazi iz
odluke o registraciji predlozenog EGl-ja i postupka koji slijedi te se odvija prije nego $to Komisija
donese svoje priopéenje o EGI-ju. Prema tome, poput pobijane odluke, ta odluka &ini zavrSetak
posebne faze u postupku koji se odnosi na EGI koja proizvodi obvezujuce pravne udinke razliCite
od onih koje proizvodi priopéenje o EGI-ju i, poput tog priopcenja, €ini akt koji se mozZe pobijati u
smislu ¢lanka 263. UFEU-a.

Kad je rije¢ o meritumu, Opéi sud ispitivao je, kao prvo, uvjete za registraciju predlozenog EGl-ja i
osobito onaj koji se odnosi na pitanje ulazi li takav prijedlog u Komisijine ovlasti®. U tom kontekstu,
on je naveo obiljezja ispitivanja koje Komisija mora provesti u okviru tog uvjeta za registraciju
predlozenog EGl-ja.

Kao prvo, naveo je da je Komisija, kako bi osigurala jednostavan pristup EGI-ju, ovlastena odbiti
registraciju takvog prijedloga samo ako on, s obzirom na svoj predmet i ciljeve, ocito izlazi iz okvira
ovlasti na temelju kojih ta institucija moze podnijeti prijedlog pravnog akta Unije radi provedbe
Ugovora.

Kao drugo, Op¢i sud pojasnio je da postoji razlika izmedu ispitivanja koje je Komisija obvezna
provesti na temelju uvjeta za registraciju koji se odnosi na pitanje ulazi li prijedlog EGI-ja u njezine
ovlasti i ispitivanja koje je ta institucija obvezna provesti u okviru priopcenja o EGI-ju. Tako u okviru
ispitivanja tog uvjeta za registraciju Komisija treba samo ispitati mogu li se s objektivne tocke
glediSta mjere planirane u okviru predmetnog EGI-ja poduzeti na osnovi Ugovora i nije obvezna
provijeriti jesu li dokazani svi istaknuti €injeni¢ni elementi niti je li obrazloZenje na kojem se temelje
prijedlog i predloZzene mjere dostatno. Odluka o registraciji predlozenog EGIl-ja podrazumijeva
njegovu prvu pravnu ocjenu i ne prejudicira Komisijinu ocjenu u okviru njezina priop¢enja o EGI-ju
koje sadrzava njezino konacno stajaliSte o tome hoce li podnijeti prijedlog pravnog akta Unije kao
odgovor na predmetni EGI. Prema tome, Komisija moze odbiti registraciju predlozenog EGl-ja
samo ako, prilikom ispitivanja poStovanja uvjeta za registraciju koji se odnosi na €injenicu ulazi li
predlozeni EGI u okvir njezinih ovlasti, dode do zaklju¢ka da se moze u potpunosti iskljuciti
mogucnost njezina podnoSenja prijedloga pravnog akta Unije radi provedbe Ugovora. Nasuprot
tomu, ako Komisija ne moze doci do takvog zakljuCka, ona je obvezna registrirati predloZzeni EGI o
kojem je rijeC kako bi omogucila politiCku raspravu u institucijama koja se pokrece nakon te
registracije.

8 Na temelju te odredbe, kad Komisija primi EGI, u roku od tri mjeseca u priopéenju navodi svoje pravne i politicke
zakljucke o EGI-ju, eventualnim djelovanjima koje namjerava poduzeti i razloge poduzimanja ili nepoduzimanja
djelovanja (u daljnjem tekstu: priopéenje o EGI-ju).

9 Presuda od 19. prosinca 2019., Puppinck i dr./Komisija, C-418/18 P, t. 70. (vidjeti PM br. 160/19).

10 Uredba br. 211/2011, ¢lanak 4. stavak 2. tocka (b)
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Kao drugo, Op¢i sud je, izjaSnjavajuéi se o pitanju je li Komisija pravilno odredila sadrzaj spornog
prijedloga EGI-ja, utvrdio da je taj prijedlog pravilno iznesen u pobijanoj odluci i da nije bilo
nikakvog iskrivljavanja njegova sadrzaja. Naime, primjenom sudske prakse!' Komisija je s
objektivne toCke gledista ispitivala apstraktno planirane mjere ograniCavajuci se, u bitnome, na
iznoSenje predmeta i cilieva spornog prijedloga EGI-ja i na zakljuak da je taj prijedlog obuhvacen
kohezijskom politikom Unije.

Kao treée, Opc¢i sud odbija prigovor koji se odnosi na postojanje pridrzaja u Komisijinoj ocjeni.
Naime, Op¢éi sud naglasava da Komisija moze, kako bi osigurala jednostavan pristup EGI-ju,
prema potrebi provesti ,utvrdivanje okvira”, ,kvalifikaciju” ili Cak djelomi¢nu registraciju predloZzenog
EGlI-ja o kojem je rije¢ — kako bi osigurala jednostavan pristup potonjem — pod uvjetom da postuje
svoju obvezu obrazlaganja te da sadrzaj tog prijedloga nije iskrivlien. Naime, taj nacin djelovanja
Komisiji omoguc¢uje da, umjesto da odbije registraciju predlozenog EGI-ja, provede njegovu
registraciju na kvalificirani nacin, kako bi oCuvala koristan ucCinak cilja koji se nastoji postici
Uredbom br. 211/2011.

Kao Cetvrto i posljednje, izjaSnjavajuéi se o pitanju mogu li ¢lanci 174. do 178. UFEU-a Ciniti
pravnu osnovu za djelovanje Unije u smislu spornog prijedloga EGI-ja'?, Op¢i sud naveo je da
Komisija nije pocinila pogresku time $to je u pobijanoj odluci zaklju€ila da sporni prijedlog EGl-ja —
u mjeri u kojoj se odnosi na njezino predlaganje pravnih akata kojima se utvrduju zadaci, prioritetni
ciljevi i ustroj strukturnih fondova te pod uvjetom da aktivnosti koje ¢e se financirati dovode do
ja¢anja ekonomske, socijalne i teritorijalne kohezije Unije — ocito ne izlazi iz okvira njezinih ovlasti.

NAPOMENA: Protiv odluke Opéeg suda u roku od dva mjeseca i deset dana od njezina priopéenja moze se
podnijeti Zalba Sudu ograni¢ena na pravna pitanja.

NAPOMENA: Tuzba za ponistenje sluzi za poniStenje akata institucija Unije koji su protivni pravu Unije. Pod
odredenim uvjetima drzave Clanice, europske institucije i pojedinci mogu podnijeti tuzbu za ponistenje Sudu
ili Opéem sudu. Ako je tuzba osnovana, akt se ponistava. Doti¢na institucija mora popuniti eventualnu
pravnu prazninu nastalu poniStenjem akta.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Opdi sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova & (+352) 4303 4293

11 prethodno navedena presuda C-420/16
12 Ti se ¢lanci nalaze u glavi XVIII. UFEU-a koja se odnosi na ekonomsku, socijalnu i teritorijalnu koheziju.
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