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Spriedums lieta T-495/19
Prese un informacija Rumanija/Komisija

Visparéja tiesa noraida Rumanijas prasibu par Komisijas Iemumu registrét pilsonu
iniciativas priekslikumu “Kohézijas politika regionu vienlidzibai un regionalo kultdiru
ilgtspéjai”

Visparéja tiesa pirmo reizi sprieZ par Komisijas IEmuma registrét $adu priekslikumu apstridamibu

2013. gada 18. junija Eiropas Komisijai tika iesniegts Eiropas pilsonu iniciativas priekslikums
“Kohézijas politika regionu vienlidzibai un regionalo kultdru ilgtspéjai” *. Saskana ar $T priekslikuma
organizatoru sniegto informaciju t& mérkis ir panakt, lai Eiropas Savieniba atbilstoSi kohézijas
politikai pievérstu Tpasu véribu regioniem, kuru etniskas, kultdras, religijas vai lingvistiskas
Tpatnibas atskiras no apkartéjo regionu Tpatnibam.

Ar 2013. gada 25. jdlija lemumu 2 Komisija noraidija pieteikumu registrét stridigo EPI priekslikumu,
pamatojot ar to, ka tas acimredzami ir arpus Komisijas pilnvaru robezam iesniegt Savienibas
tiesibu akta priekslikumu, lai 1stenotu Ligumus. Pret So lemumu celto atcelSanas prasibu Visparéja
tiesa noraidija 3. Izskatot apelacijas stdzibu, Tiesa atcéla Visparéjas tiesas spriedumu, ka art
2013. gada 25. jalija Iemumu “.

2019. gada 30. aprili Komisija pienéma jaunu Iémumu, ar kuru ta registréja stridigo EPI
priekslikumu °. Rumanija céla atcel$anas prasibu pret $o Iémumu.

Visparéja tiesa noraida Rumanijas prasibu un pirmo reizi tieSi apliko jautajumu par Komisijas
[éEmuma registrét EPI priekSlikumu apstridamibu. Ta sniedz ari preciz€jumus, pirmkart, par
parbaudes, ko Komisija veic, lai pienemtu Sadu Iémumu, pazimém un, otrkart, par tiesiskuma
parbaudes, ko Visparéja tiesa veic attieciba uz $o [Emumu, raksturu.

Visparejas tiesas véertéjums

Attieciba uz prasibas pienemamibu Visparéja tiesa izverté apstridéta 1émuma apstridamibu ©.
Vispirms ta atgadina EPI iesniegSanai paredzétas procediras un nosacijumus un norada, ka
apstridétais l[émums ir vérsts uz to, lai raditu saistoSas tiesiskds sekas attiecigajiem
organizatoriem, iestadém un dalibvalstim. Proti, attiecibd uz organizatoriem ar registracijas
lémumu tiek sakts pazinojumu par atbalstu vakSanas mehanisms un tiem it TpaSi tiek dotas,
pirmkart, tiesibas iesniegt EPl Komisijai un to detalizéti paskaidrot ’, otrkart, tiesibas pieprasit
Komisijai, lai ta sniegtu Regulas Nr.211/2011 10. panta 1. punkta c) apakSpunkta minéto

1 Priekslikums, kas iesniegts saskana ar LES 11. panta 4. punktu un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 211/2011 (2011. gada 16. februaris) par pilsonu iniciativu (OV 2011, L 65, 1. Ipp.; turpmak teksta — “stridigais EPI
priekSlikums”).

2 Komisijas Lémums C(2013) 4975 final (2013. gada 25. julijs) par atteikumu registrét pilsonu iniciativu “Kohézijas
politika regionu vienlidzibai un regionalo kultdru ilgtsp&jai”.

3 Spriedums, 2016. gada 10. maijs, Izsak un Dabis/Komisija, T-529/13 (skat. PP_Nr. 50/16).

4 Spriedums, 2019. gada 7. marts, Izsak un Dabis/Komisija, C-420/16 P (skat. PP_Nr. 24/19).

5 Komisijas Lémums (ES) 2019/721 (2019. gada 30. aprilis) par ierosinato pilsonu iniciativu “Kohézijas politika regionu
vienlidzibai un regionalo kultdru ilgtsp&jai” (OV 2019, L 122, 55. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais [Emums”).

6 LESD 263. panta izpratné.

7 Regulas Nr. 211/2011 9. panta pirma dala un 10. panta 1. punkta b) apak$punkts.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-529/13
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-05/cp160050en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-420/16
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-03/cp190024en.pdf

pazinojumu &, un, treSkart, tiesibas iepazistinat ar EPI atklata uzklausi$ana Eiropas Parlamenta.
Sis tiesibas, kas ir raditas attieciba uz organizatoriem, vienlaikus rada pienakumus attiecigajam
iestadem, jo Komisijai ir pienakums pienemt organizatorus un sniegt pazinojumu par EPI un
Parlamentam — organizét atklato uzklausiS8anu. Runajot par konkrétajam dalibvalstim — ar lemumu
par EPI priekSlikuma registraciju tam tiek radits pienakums atlaut pazinojumu par atbalstu
vaksanu, tos parbaudtt un sertificét.

Turklat Visparéja tiesa precizé, ka lémums par EPI prieks$likuma registraciju nav sagatavojoss
dokuments vai starpdokuments, kura mérkis bitu Komisijai sagatavot sava pazinojuma par EPI
pienemsanu. Proti, [émums registrét EPI priekSlikumu nozimé tas pirmo juridisko vértéjumu un
iepriekS nenosaka vertéjumu, ko Komisija veic saistiba ar savu pazinojumu par EPI, kura tiek
ietverti tostarp tas “juridiskie un politiskie secindjumi”. Visparéja tiesa norada, ka saskana ar
judikattru ® EPl mehanisma Tpasa pievienota vértiba izriet nevis no garantijas sasniegt rezultatu,
bet gan no tas raditajam iespéjam un izredzém Eiropas pilsoniem sakt politisku diskusiju
Savienibas iestadés, nepastavot vajadzibai sagaidit likumdo$anas procesa sakSanu. Tacu
politiska diskusija gan ar pilsoniem, gan ar iestadém notiek tostarp kampanas laika, kuras mérkis ir
savakt pazinojumus par atbalstu, sandksmé ar Komisiju un atklataja uzklausisana Parlamenta.
Precizak, ST politiskd diskusija izriet no 1émuma registrét EPI priekSlikumu un no ta izrieto$as
proceduras un notiek pirms tam, kad Komisija pienem savu pazinojumu par EPIl. Tadgjadi Sis
[emums — ka tas ir apstridéeta lemuma gadijuma — ir EPI procesa Tpasa posma noslégums, kas
rada saistoSas tiesiskas sekas, kuras atSkiras no tam, ko rada pazinojums par EPI, un — tapat ka
8is pazinojums — ir apstridams tiesibu akts LESD 263. panta izpratné.

Attieciba uz lietas batibu Visparéja tiesa izvérté, pirmam kartam, EPI priekslikuma registracijas
nosacijumus un it Tpasi nosacijumu par to, vai 3ads priekSlikums ir aptverts ar Komisijas
pilnvaram 1°. Saja konteksta ta atgadina tas parbaudes iezimes, kura Komisijai javeic saskana ar
$o EPI priekslikuma registracijas nosacijumu.

Pirmkart, ta atgadina — lai nodroSinatu vieglu piekluvi EPI, Komisijai ir tiesibas atteikt Sada
priekSlikuma registraciju tikai tad, ja, nemot véra ta priekSmetu un mérkus, tas ir acimredzami
arpus Komisijas pilnvaram, saskana ar kuram 31 iestdde var iesniegt Savienibas tiesibu akta
priekSlikumu, lai Tstenotu Ligumus.

Otrkart, Visparéeja tiesa precizé, ka pastav atskiriba starp parbaudi, kas Komisijai ir javeic atbilstoSi
registracijas nosacijumam par to, vai EPI priekslikums ir aptverts ar tas pilnvaram, un parbaudi,
kas Sai iestadei ir javeic saistibd ar pazinojumu par EPI. Tadgjadi, veicot $1 registracijas
nosacijuma parbaudi, Komisijai ir vienigi japarbauda, vai no objektiva viedokla attiecigaja EPI
ierosinatie pasakumi varétu tikt veikti, balstoties uz Ligumiem, un tai nav japarliecinas ne par to, ka
ir sniegti pieradijumi par visiem taja minétajiem faktiem, ne art par to, ka priekslikuma un ierosinato
pasakumu pamatojums ir pietiekams. Lémums par EPI priekSlikuma registraciju nozimé ta
sakotnéjo vertéjumu no juridiskd viedokla un iepriekS nenosaka vértéjumu, ko Komisija veic
saistiba ar pazinojumu par EPI, kura tiek ietverta Komisijas galiga nostaja par to, vai ta, atbildot uz
attiecigo EPI, iesniegs vai neiesniegs Savienibas tiesibu akta priekSlikumu. Lidz ar to Komisija var
atteikties registrét EPI priekSlikumu tikai tad, ja, veicot parbaudi, vai ir ievérots registracijas
nosacijums saistiba ar jautajumu, vai EPI priekSlikums ir aptverts ar tas pilnvaram, ta nonak pie
secinajuma, ka var tikt pilniba izslégts, ka ta var iesniegt Savienibas tiesibu akta priekslikumu, lai
Istenotu Ligumus. Savukart, ja Komisija nevar nonakt pie $ada secinajuma, tai ir pienakums
registrét attiecigo EPI priekslikumu, lai lautu iestadém veikt politisku diskusiju, kas tiek sakta péc
81s registracijas.

Otram kartam, spriezot par to, vai Komisija ir pareizi identificgjusi stridiga EPI priekSlikuma saturu,
Vispareja tiesa konstaté, ka Sis priekslikums ir pareizi atspogulots apstridétaja Iemuma un ka nav

8 Saskana ar So tiestbu normu Komisija, sanemot EPI, trijos ménesos izklasta pazinojuma savus juridiskos un politiskos
secinajumus par EPI, ricibu, ko ta plano veikt, ja tada tiek planota, ka arT Sadas ricibas veikSanas vai neveikSanas
iemeslus (turpmak teksta — “pazinojums par EPI”).

9 Spriedums, 2019. gada 19. decembris, Puppinck u.c./Komisija, C-418/18 P, 70. punkts (skat. PP Nr. 160/19).

10 Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apakSpunkts.
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notikusi nekada ta satura sagroziSana. Proti, piemérojot judikatdru !, Komisija no objektiva
viedokla ir izvértéjusi ierosinatos pasadkumus, aplukojot tos abstrakti, batiba ierobezojoties ar
stridiga EPI priekslikuma priekSmeta un mérku noradisanu un konstatéjumu, ka Sis priekslikums
ietilpst Savienibas kohézijas politika.

TreSam kartam, Vispargja tiesa noraida iebildumu par to, ka Komisijas vértéjuma esot ietverta
atruna. Proti, Visparéja tiesa uzsver, ka Komisija, lai nodroSinatu EPI vieglu pieejamibu, attieciga
gadijuma var “strukturét’, “kvalificét” vai pat daléji registrét attiecigo EPI priekSlikumu ar
nosacijumu, ka ta ievéro tai uzlikto pienakumu noradit pamatojumu un ka 31 priekSlikuma saturs
netiek sagrozits. Proti, $ads ricibas veids |auj Komisijai ta vieta, lai atteiktos registrét EPI
priek$likumu, registrét to kvalificéta veida, lai saglabatu ar Regulu Nr. 211/2011 sasniedzama
mérka lietderigo iedarbibu.

Ceturtam kartam un visbeidzot, spriezot par jautdjumu, vai LESD 174.-178. pants varétu bat
juridiskais pamats Savienibas ricibai stridigaja EPI priek$likuma paredzétaja izpratné 2, Visparéja
tiesa norada, ka Komisija nav pielavusi kladu, apstridétaja Iemuma secinot, ka stridigais EPI
priekSlikums, ciktal ta mérkis ir tas, lai Komisija izstradatu priekSlikumus tiesibu aktiem, ar ko
nosaka struktdrfondu uzdevumus, prioritaros mérkus un organizaciju, un ciktal finanséjamas
darbibas lauj stiprinat Savienibas ekonomisko, socialo un teritorialo kohéziju, nav acimredzami
arpus tas pilnvaru robezam.

ATGADINAJUMS. Apelacijas sidzibu, kas attiecas tikai uz tiesibu jautdjumiem, par Visparéjas tiesas
nolémumu var iesniegt Tiesa divu ménesu un desmit dienu laika no nolémuma pazino$anas briza.

ATGADINAJUMS. Prasibas atcelt tiesTou aktus ir vérstas uz to, lai atceltu Savienibas iestaZu tiesibu aktus,
kas ir pretruna Savienibas tiestbam. Noteiktos apstaklos dalibvalstis, Eiropas iestades un privatpersonas var
celt prasibu atcelt tiestbu aktu Tiesa vai Visparéja tiesa. Ja prasiba ir pamatota, tiesibu akts tiek atcelts.
Attiecigajai iestadei ir janovers iespéjamas nepilnibas tiesiskaja reguléjuma, kas radusas sakara ar tiesibu
akta atcelSanu.

Neoficials dokuments plassazinas lidzek|u vajadzibam, kas Visparéjai tiesai nav saistoss.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludindSanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127

1 Spriedums C-420/16 P, mingts ieprieks.
12 Sie panti ietilpst LESD XVIII sadal3, kas attiecas uz ekonomisko, socialo un teritorialo kohéziju.
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